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Raziskovalni namen diplomskega dela je področje javnih financ, natančneje financiranje in 
delovanje občin. Občine naj bi bile finančno samostojne in neodvisne, a vendar se v praksi 
vedno bolj kaže, da to ni res. Zato sem raziskal področje financiranja občin v Sloveniji in 
natančneje občino Rogatec. 
 
Začetek diplomskega dela sem predvsem posvetil predstavitvi samoupravni lokalni 
skupnosti ter občini kot temeljni enoti samoupravne lokalne skupnosti. V nadaljevanju 
sem se lotil prezentacije teoretičnega dela financiranja in delovanja občin. V zadnjem delu 
diplomske naloge sem predstavil občino Rogatec, njeno področje financiranja ter 
primerjavo s sosednjo občino Rogaška Slatina. 
 
Pri pisanju diplomskega dela sem si pomagal predvsem z metodologijo dela, ki je temeljila 
na študiju strokovne literature s področja financiranja in delovanja občin. Z metodo 
kompilacije sem prevzel spoznanja, stališča in sklepe avtorjev. Proučil sem veljavne 
pravne podlage, baze podatkov in literaturo o financiranju občin v Sloveniji. Uporabil sem 
metodo primerjalne analize proračunov ter podatke prevzel in interpretiral.  
 
Na podlagi analiz in primerjave sem ugotovil, da je občina Rogatec finančno še vedno 
odvisna od države. V bistvu je to breme za državo, saj naj bi novi Zakon o javnih financah 
(ZFO-1) bil ustvarjen prav v ta namen, da se zagotovi večja neodvisnost in samostojnost 
občin. 
 
Podatke sem črpal iz strokovne literature domačih in tujih avtorjev, strokovnih člankov ter 
iz medmrežja. 
 







ANALYSIS OF THE FINANCING OF THE SELECTED MUNICIPALITY 
  
The research goal of this thesis is the field of public finance, more specifically the 
financing and functioning of a municipality. Municipalities are supposed to be financially 
independent. In practice, however, it is increasingly more evident that this is not the case. 
For this purpose, I researched the field of municipal financing in Slovenia and, more 
specifically, the municipality of Rogatec.  
In the first part of my thesis, I focused on presenting the self-governing local community 
and the municipality as the cornerstone of the self-governing local community. In 
continuation, I presented the theory of both financing and functioning of the municipality. 
In the last part of the thesis, I presented the municipality of Rogatec, its field of financing 
and comparison with the neighboring municipality of Rogaška Slatina. 
While writing the thesis, I relied mostly on methodological work based on studying 
relevant literature on financing and functioning of municipalities. With the compilation 
methods, I took over the findings, positions, and conclusions of different authors. I 
studied the valid legal bases, databases, and literature on the subject of municipal 
funding in Slovenia. I used the comparative analysis method of budgets and took over 
data and interpreted. 
 
Based on the analyses and the comparison, I found out that the municipality of Rogatec is 
still financially dependent on the state. In essence, this is a burden for the state, as the 
new law on public finance (ZFO-1) was intended to ensure a more extensive 
independence of municipalities. 
 
Data was acquired from professional literature of domestic and foreign authors, 
professional articles, and from the internet. 
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Ljudje se že od nekdaj povezujejo in ustvarjajo družbo. Obstoj takšnih povezovanj 
zagotavljajo določena pravila oziroma standardi. V moderni družbi lahko neki združitvi na 
določenem območju rečemo država. Znotraj države obstajajo pravila in varuhi teh pravil 
za obstoj le-teh. V letih so se standardi in merila obnašanja spreminjala/dopolnjevala do 
te stopnje, da lahko danes prebivamo v svobodni, pravni, ustavni in demokratični državi, 
imenovani Republiki Sloveniji.  
 
Problem, ki ga želim raziskati v diplomski nalogi, je financiranje občin v Sloveniji oz. 
financiranje občine Rogatec. Vedno več vprašanj nastaja glede finančne samostojnosti in 
neodvisnosti občin. Čeprav novi Zakon o financiranju občin (ZFO-1) omogoča večjo 
finančno stabilnost in neodvisnost občin, še vedno večina občin potrebuje državno pomoč 
pri financiranju in zagotavljanju javnih sredstev in storitev. Konkretno me zanima finančni 
vidik občine Rogatec. 
 
Temeljni namen diplomskega dela je prikazati in predstaviti financiranje občin v Sloveniji, 
natančneje občino Rogatec. Pri tem bom uporabil tako teoretični kot aplikativni del. V 
teoretičnem delu bom predstavil splošni potek financiranja občin v Sloveniji, nato pa bom 
nadaljeval s predstavitvijo občine Rogatec in analizo ter primerjavo njenih proračunov. 
 
Cilj diplomskega dela je predstaviti javne finance na lokalni ravni in njihovo pravno 
podlago, predstaviti občino Rogatec, predstaviti financiranje občine Rogatec za zadnjih 
osem let ter za naslednjo leto in jo primerjati s sosednjo občino Rogaška Slatina. 
 
V diplomskem delu sem se osredotočil in preveril naslednje trditve oziroma hipoteze: 
 
H1: Občina Rogatec ni popolnoma samostojna pri financiranju svojih nalog. 
H2: Največji delež prihodkov predstavlja prihodek od dohodnine. 
H3: Občina Rogatec je bolj odvisna od državne pomoči kot sosednja večja občina Rogaška 
Slatina. 
 
Z analizo proračunov preteklih osem let občine Rogatec sem preveril prvi dve hipotezi. 
Nato sem primerjal in analiziral finančni vidik občine Rogatec s sosednjo občino Rogaška 
Slatina. 
Pri pisanju diplomskega dela sem si pomagal predvsem z metodologijo dela, ki je temeljila 
na študiju strokovne literature s področja financiranja in delovanja občin. Z metodo 
kompilacije sem prevzel spoznanja, stališča in sklepe avtorjev. Proučil sem veljavne 
pravne podlage, baze podatkov in literaturo o financiranju občin v Sloveniji. 
Zanimali so me predvsem lastni davčni in nedavčni prihodki, sredstva EU, potreba po 
solidarnostni izravnavi, potreba po finančni izravnavi, uspešnost pri pridobivanju finančnih 
sredstev ipd. Vse pridobljene informacije in podatke sem povzel, kvalitativno analiziral ter 
v nadaljevanju prikazal ter interpretiral. 
 
Diplomska naloga je razdeljena na šest poglavij. V prvem poglavju so opisani in 
opredeljeni lokalna samouprava ter njene značilnosti. V drugem poglavju je predstavljena 
struktura delovanja občin ter njeno financiranje. V nadaljevanju je teoretično 
predstavljena občina Rogatec. Četrto poglavje obsega predstavitev financiranja občin in 
njeno strukturo. Peto poglavje obsega finančno primerjavo med občino Rogatec in njeno 
sosednjo občino Rogaška Slatina. Zadnje, šesto poglavje obsega zaključek in ugotovitve. 
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2 POJEM LOKALNE SAMOUPRAVE 
 
2.1 OPREDELITEV POJMOV 
 
Lokalna skupnost je podlaga lokalne samouprave in pri nas pomeni pravico ustanovitev 
organizacij, kot je občina. Gre za pravico ljudi za odločanje in upravljanje zadev na 
območju, kjer prebivajo. 
 
Vlaj definira lokalno skupnost kot skupno območje prebivanja določenih ljudi na ožjem 
področju z istimi ali podobnimi skupnimi interesi ali problemi. Je izhodišče za oblikovanje 
lokalne samouprave. Lokalne skupnosti so lahko različnih velikosti in štejejo različno 
število prebivalcev – od majhnih naselij do velemest. Lokalna skupnost nastane neodvisno 
od pravnega priznanja, saj gre v bistvu za družbeni pojav oz. fenomen (Vlaj, 2006). 
 
Človeka označujemo kot družabno bitje, zato lahko upravičeno sklepamo, da se bo vedno 
povezoval z drugimi ljudmi. Povezovanja lahko pripeljejo do ustvarjanja lokalnih 
skupnosti, ki predstavljajo vrsto skupin ljudi, ki so se povezali zaradi skupnih življenjskih 
potreb oz. skupnega življenja v določenem prostoru. Te skupine ljudi najbolj povezuje 
skupno ozemlje, na katerem prebivajo. Kot bistvene sestavine prepoznavnosti lokalnih 
skupnosti lahko prištejemo ljudi, ki živijo na nekem začrtanem območju, teritorij ter 
povezanost oz. sinergijo teh ljudi. K tem sestavinam pa lahko prištejemo še elemente 
dejstva naseljevanja ljudi na določenem teritoriju, njihove skupne interese ter nujo po 
pripadnosti (Grafenauer, 2000). 
 
Za lokalno skupnost štejemo tisto družbeno skupnost, ki se pojavlja na najnižji ravni v 
obliki skupnih potreb prebivalcev, katere je potrebno urejati v skupnem smislu. Lokalna 
skupnost obstaja neodvisno od priznanja drugih organizacij ali institucij. Gre za najožjo 
teritorialno povezanost ljudi, katere vežejo skupne zadeve, problemi ali cilji. Za razliko od 
mest, ki ponujajo tudi luksuz, je bistven cilj lokalnih skupnosti zadovoljevanje skupnih 
osnovnih življenjskih potreb. Eno izmed temeljnih izhodišč ustvarjanja lokalnih samouprav 
pa je vsekakor zavest ljudi o njihovi skupni pripadnosti. Ljudje smo iznajdljiva bitja in hitro 
nam je jasno, da določene zadeve (npr. osnovne življenjske potrebe) lažje rešujemo na 
skupen način oz. v skupinah (Šmidovnik, 1995). 
 
Za uresničevanja lokalnih skupnosti potrebujemo ustrezen finančni program oz. načrt 
(proračun), v katerem se bo vodila evidenca o kakršnem koli finančnem delovanju občin. 
Proračun lokalnih skupnosti je normativni akt, v katerem so zaobseženi letni prejemki ter 
izdatki javne porabe. Je podlaga občine za izvajanje njenih nalog in naložbenih projektov. 
Zanj je odgovoren župan, sprejme pa ga občinski svet. Na lokalni ravni je za njegov 
nadzor zadolžen nadzorni odbor, na državni ravni pa Računsko sodišče ter Ministrstvo za 
finance. Naloge proračuna lahko definiramo kot finančne, ekonomske ter politične naloge 
in nadzor (Vlaj, 2001). 
 
Lokalno skupnost lahko gledamo tudi kot nadpomenko lokalne samouprave. Lokalna 
skupnost nastane sama od sebe: edini pogoj predstavljajo ljudje in teritorij, na katerem 
živijo. Za kasnejšo opredelitev pa poskrbi država – ali ji bo priznala kakšen pravni status 
ali ne. 
 
Lokalna samouprava je posledica lokalne skupnosti. Ustanavlja se z razlogom, da 
država približa prebivalcem problematiko reševanja lokalnih zadev. Izvira iz zamisli, da se 
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na takšen način lažje in bolj optimalno urejajo zadeve lokalnega pomena. Z drugo besedo 
lahko takšno delovanje tudi poimenujemo decentralizacija. 
 
V grobem poznamo dve obliki samouprave: najpomembnejša oblika je teritorialna 
samouprava, poznamo pa še funkcionalno samoupravo. Prva obsega ljudi na določenem 
območju, druga pa pomen dejavnosti, ki jo ti opravljajo. Lokalno samoupravo še lahko 
razdelimo na dve sestavini, in sicer: lokalno skupnost (družbeni pojav) ter 
pravnosistemsko priznanje, ki ji ga podeli država. Samoupravo lahko dojemamo tudi kot 
metodo upravljanja določenih zadev, da jih opravljajo tisti, ki se jih tiče (nasprotje od 
državne uprave). Lokalna samouprava uživa status pravne osebe, saj ji priznava delovno 
področje in vsebuje element materialnih in finančnih sredstev za opravljanje svojih nalog 
(Šmidovnik, 1995). 
 
Lokalna samouprava predstavlja decentralizacijo, demokratizacijo, avtonomijo, medtem ko 
državna uprava vključuje centralizacijo, hierarhično ureditev, podrejenost ostalih organov 
ipd. Je oblika vertikalne delitve državne oblasti. Za razliko od državne uprave (katere 
namen je oblastno izvrševanje državnih pooblastil) je zanjo značilna močna povezanost z 
lokalnim prebivalstvom in neoblastno reševanje lokalnih zadev. Lokalna samouprava kot 
oblika decentralizacije predstavlja približevanje in učinkovitejše reševanje problemov 
lokalnega prebivalstva, a po drugi strani lahko pretirano drobljenje samouprave privede to 
neracionalnega trošenja finančnih sredstev ter prebivalcem odtujuje politično moč (Ribičič, 
2006). 
 
Obstoj lokalne samouprave je mogoč le v primeru, če ji država pravno prizna status, ji 
zagotovi pooblastila za izvajanje nalog ter poskrbi za njeno financiranje. Njena oblast je 
omejena, ni neodvisna ter je subjekt državnega nadzora. Je način izvrševanja 
decentralizacije, kjer se naloge in oblast državnega pomena prenašajo na ožje teritorije. 
Pri tem pa moremo razlikovati med administrativno in teritorialno decentralizacijo. 
Reševanje javnih zadev v lokalnih skupnostih se lahko prav tako kot na državnem nivoju 
rešuje na demokratičen način. Lokalne oblasti niso popolnoma neodvisne oz. samostojne: 
ko država prenese del oblasti na lokalne organe, pri tem ohrani nadzorstvo nad 
zakonitostjo upravljanja (Virant, 2004). 
 
Podobne vsebine različnih avtorjev lahko določimo na skupne elemente lokalne 
samouprave (Grafenauer, 2000; Šmidovnik, 1995, Virant 2004): 
  
 element ozemlja oz. območja – teritorij, na katerem ljudje sobivajo, ustvarjajo 
dom; 
 element oblasti – potrebujemo dovoljenje oz. dodelitev pristojnosti hierarhično 
višje ravni (države) za opravljanje nalog v javnem pomenu (interes tamkajšnjih 
prebivalcev); 
 element financ – ob dodelitvi pristojnosti lokalnim skupnostim jim mora država tudi 
priskrbeti ustrezna finančna sredstva za njihovo delovanje; 
 element pravne osebe – lokalni skupnosti je podeljen status pravne osebe, zaradi 
katerega lahko samostojno posluje. 
 
2.2 PRAVNA UREDITEV LOKALNE SAMOUPRAVE V SLOVENIJI 
 
2.2.1 USTAVA REPUBLIKE SLOVENIJE 
 
Ustava Republike Slovenije šteje pri nas za najvišji splošni pravni akt in pričakovano je, da 
bo osnova za uresničitev lokalne samouprave v njej že navedena. Ustava v RS pomeni 
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pravno podlago za vse ostale pravne veje oz. zakone (podzakone, predpise...), med 
katerimi najdemo tudi Zakon o lokalni samoupravi. 
 
Ob ustanovitvi Republike Slovenije so v Ustavi RS zaznamovali tudi področje lokalne 
samouprave. Poleg ostalih določb so vključili tudi pravico do ustanovitve lokalne 
samouprave. Zapisana pravica v ustavi o lokalni samoupravi je urejala temeljno izhodišče 
za ureditev lokalnih skupnosti, a hkrati je dopuščala dosti prostora za nadaljnjo urejanje 
oz. dopolnjevanje le-teh (Grafenauer, 2000). 
 
Pravna podlaga lokalne samouprave je tako navedena tudi v Ustavi Republike Slovenije, in 
sicer v petem poglavju od 138. do vključno 145. člena, kar je razmeroma veliko več, kakor 
imajo druge države, saj podrobneje določa začrtavanje mej lokalnih samouprav v naši 
državi (Šmidovnik, 1995). 
 
Točka preloma velikih sprememb lokalne samouprave v Sloveniji se je začela z 
ratificiranjem ustave nove države Republike Slovenije. Po daljšem preteku časa so se 
konstruirali temeljni pogoji za vzpostavitev lokalne samouprave v Sloveniji. Šlo je za večjo 
reformo in v bistvu je pomenilo nov začetek ureditve takratne lokalne samouprave. Njeno 
področje je omenjeno že v uvodnih določbah slovenske ustave, in sicer: »V Sloveniji je 
zagotovljena lokalna samouprava«. Ustava RS obsega sedem členov o lokalni samoupravi, 
ki navajajo: prebivalci RS uresničujejo lokalno samoupravo, pristojnost občin glede 
njihovih zadev ali nalog upravljanja, ustanovitev občin, njihove vrste in financiranje, 
ustanovitev pokrajin ter nadzor nad delovanjem občin. V ustavi je tudi predviden 
poizvedovalni referendum, določitev območja občine pa je prepuščena zakonodajalcu 
(Vlaj, 2006). 
 
2.2.2. ZAKON O LOKALNI SAMOUPRAVI 
 
Pravno urejanje lokalne samouprave temelji na načelih evropske postavke. Zakon o lokalni 
samoupravi kot njena temeljna pravna podlaga določa njen položaj in ji daje možnost 
samostojnega delovanja ter prepoveduje nepotrebno poseganje v njene odločitve. ZLS se 
je v letih pogosto spreminjal, kar kaže na napačno razmišljanje tistih, ki so menili, da 
zakon sploh ni potreben, podcenjevanje postopkov in procesov vzpostavljanja lokalne 
samouprave ter da je političen vpliv na njegovo oblikovanje močan in bi bilo potrebno 
ponovno vsebinsko razmisliti o njegovem položaju (Vlaj, 2006). 
 
Zakon o lokalni samoupravi vsebuje več kot sto členov in je sestavljen iz dvanajstih 
poglavij (ZLS): 
 
 prvo poglavje opisuje splošne določbe; 
 drugo poglavje opisuje območja in dele občine; 
 tretjo poglavje opisuje naloge občine; 
 četrto poglavje opredeljuje organe občine; 
 peto poglavje opisuje občinsko upravo; 
 šesto poglavje opisuje premoženje in financiranje občine; 
 sedmo poglavje opredeljuje občinske javne službe; 
 osmo poglavje opredeljuje splošne in posamične akte občine; 
 deveto poglavje opisuje medobčinsko sodelovanje; 
 deseto poglavje opisuje nadzor državnih organov nad zakonitostjo delovanja; 
 enajsto poglavje opisuje varstvo lokalne samouprave in pravic posameznikov ter 
organizacij; 
 dvanajsto poglavje opredeljuje prehodne in končne določbe. 
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Na prvi pogled se Zakon o lokalni samoupravi lahko primerja z zakoni drugih evropskih 
držav, a je dosti bolj skop od ostalih. Krivdo za to lahko pripišemo politikom, ki so bili 
mnenja, da se država ne sme vtikati v lokalno samoupravo, saj je to kontradiktorno z 
izvirno zamislijo. Posledica tega je dosti nerešenih vprašanj ali neustrezno rešenih 
vprašanj, kar se je kmalu pokazalo v praksi (Šmidovnik, 1995). 
 
Zakon o lokalni samoupravi je temeljni (poleg ustave) dokument za obstoj lokalne 
samouprave v Sloveniji. Rešuje vse, kar zadeva lokalno samoupravo. V teku let se dosti 
spreminja, a bistveni pomen ostaja isti – pogoj za uresničitev lokalne samouprave. 
 
2.3 RAZMERJA MED DRŽAVO IN LOKALNO SAMOUPRAVO 
 
Pri ustanavljanju lokalnih samouprav se pojavlja polemika vprašanj pristojnosti. Z aktom 
pridobi lokalna skupnost status lokalne samouprave – ta akt izda država. Lokalna 
samostojnost pomeni ravno avtonomijo ter neodvisnost, vendar ne v popolni meri. Država 
uživa najvišjo stopnjo suverenosti in ne odgovarja nobenemu, saj jo omejuje le ustava in 
je potemtakem hierarhično nad vsemi ostalimi organizacijami, tudi lokalnimi skupnostmi 
oz. lokalnimi samoupravami (Šmidovnik, 1995). 
 
Razmerje med državo in lokalno samoupravo predstavlja sistem nadrejenosti (država) in 
podrejenosti (lokalna samouprava). Četudi država z aktom prizna avtonomijo lokalni 
samoupravi, ta še vedno ni popolnoma neodvisna, saj nad njo država še vedno opravlja 
nadzor.  
 
Medtem ko državna uprava skrbi in izpolnjuje naloge na državni ravni, je lokalna 
samouprava »specializirana« za urejanje javnega interesa na lokalni ravni. Oba organa 
delujeta v javnem interesu, a vendar je med njima vidna ločnica. 
 
2.3.1 DECENTRALIZACIJA IN DEKONCENTRACIJA 
 
Osnovna ideja decentralizacije je spodbujanje državljanov k sodelovanju pri oblikovanju 
politik ter bližje reševanje lokalnih problemov in potreb občanov. Je sredstvo za 
optimalnejše zagotavljanje storitev in reševanje težav prebivalcev. Daje legitimnost lokalni 
oblasti in jim tako zagotavlja tudi večjo samostojnost in neodvisnost. Pomeni prenos nalog 
iz najvišje (državne) ravni na nižjo raven (lokalno skupnost), vendar jim morajo ob tem 
zagotoviti tudi ustrezno finančno podlago (Vlaj, 2001). 
 
Po Virantu je decentralizacija smiselna takrat, kadar z njo racionalno spremljamo prenos 
nalog na nižje ravni. Torej, ko je dekoncentriranje nalog bolj optimalno naravnano, kot če 
bi ostalo v državnem objemu. Praviloma decentralizacija omogoča boljše izvajanje 
določenih nalog na lokalni ravni. Te naj bi se na nižji (lokalni) ravni izvajale hitreje, 
učinkoviteje, kakovostneje. Povečevala naj bi se ekonomičnost izvajanja le-teh. 
Dekoncentracija omogoča tudi lažji in hitrejši dostop pravnim in fizičnim osebam do 
državne uprave ter spodbuja prebivalce k sodelovanju z organi lokalne samouprave. 
Negativna plat dekoncentracije pa je oteževanje nadzora nad delovanjem ter povečevanje 
vpliva lokalnih dejavnikov – tudi takrat, ko ni potrebno, ali je protipravno (Virant, 2004). 
 
Država del oblasti in del nalog prenaša na nižje ravni (lokalne skupnosti), ki te naloge 
izvajajo relativno samostojno (prisoten je državni nadzor). Ta prenos je smiseln takrat, ko 
z njim racionaliziramo izvajanje določenih nalog in storitev. Razlikujemo pa izvirne in 
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prenesene naloge. Slednje lokalne skupnosti opravljajo kot »podaljšek« državnih organov, 
vendar bolj samostojno (Šmidovnik, 1995). 
 
Decentralizacija in dekoncentracija predstavljata obratni namen od centralizacije. V bistvu 
gre za razčlenjevanje oz. drobljenje centraliziranega sistema. V moderni družbi je 
decentralizacija vedno bolj zaželena, saj po strokovnih ugotovitvah predstavlja uspešnejše 
vodenje države. 
 
2.3.2 NAČELO SUBSIDIARNOSTI 
 
Misel subsidiarnosti izvira že iz stare Grčije, a ideja se vedno bolj prijema v moderni 
družbi. Njen namen se vrti okrog postavitve posameznika v center organizacije. Njen cilj 
ni samo omejevanje posegov višje oblasti v nižjo, če ta lahko rešuje zadeve sama, temveč 
je tudi pomembno razmerje vpliva višje oblasti na nižjo, da slednja sploh lahko deluje 
samostojno. Z načelom subsidiarnosti se daje nižjim ravnem prednost pred višjimi ter tako 
zagotavlja večjo odgovornost ravnanja. Načelo subsidiarnosti predstavlja dvorezen meč, 
saj na eni strani omejuje poseganje hierarhično višje oblasti in tako zagotavlja večjo 
samostojnost lokalnih skupnosti, na drugi strani pa je težko vprašanje vmešavanja kot 
oblika pomoči: ali se ima država pravico vmešati, ali ima dolžnost to storiti. Obstajajo tudi 
negativne strani tega načela, tj. na lokalne skupnosti so padle vse naloge, ki so jih 
sposobne opravljati. Zato so se lokalne skupnosti modernizirale, da so sposobne opravljati 
vse naloge, ki so jim bile dodeljene (Vlaj, 2006). 
 
Načelo subsidiarnosti predstavlja nasprotje zbiranju zadev na nacionalni in nadnacionalni 
ravni. Osnovna ideja načela je prepuščanje zadev, ki jih lahko samostojno opravijo, v roke 
lokalnih skupnosti. Gre za iskanje ravnovesja med posamezniki in hierarhično višjimi 
oblastmi. Načelo odgovarja na poskus vmešavanja države v zadeve nižjih oblasti (Vlaj, 
Teorija javne uprave, 2006). 
 
Načelo subsidiarnosti v grobem pomeni preprečitev poseganja višje oblasti v nižjo oblast 
delovanja, dokler slednja brez težav sama rešuje svoje zadeve. Tu je zelo pomembna 
beseda »dokler«, ker lahko v primeru, če ima nižja oblast takšne ali drugačne težave z 
urejanjem zadev na svojem področju, hierarhično višja oblast upravičeno poseže v njeno 
raven ter ji pomaga pri reševanju problematičnih zadev. 
 
2.4 ZGODOVINSKI RAZVOJ LOKALNE SAMOUPRAVE IN OBČIN V 
SLOVENIJI 
 
O začetkih lokalne samouprave oz. občin lahko govorimo po marčni revoluciji leta 1848. 
Pred tem je bilo govora le o zametkih samoupravne oblike. Z oktroirano marčno ustavo 
(1849) se je tako začel oblikovati samostojni položaj občine. Izdal jo je cesar Franc Jožef 
I. in je vsebovala zakon o občinah. Eden temeljnih razlogov, ki je privedel do tega zakona, 
je bila pripadnost podložnikov istega naselja različnim zemljiškim gospodom in to je 
predstavljajo težavo državnega upravljanja. Z ustavo je prišlo veliko novosti in sprememb 
na področju lokalne samouprave v smislu volitev svojih predstavnikov, samostojnega 
opravljanja nalog, javnega nastopanja predstavnikov ipd. Z zakonom je bilo tudi 
predvideno oblikovanje okrajnih in okrožnih občin (višje enote), vendar do tega ni nikoli 
prišlo. Oblikovanje občin je predstavljalo številne težave, a vendar je bilo izpeljano v dokaj 
kratkem času. Pri tem so imeli glavno besedo okrožni glavarji, ki so bili skeptični pri 
oblikovanju le-teh. Končno besedo je dal grof Stadion, ki je vztrajal pri izvršitvi zakona in 
tako so bile do junija 1850 občine oblikovane. Po začetku delovanja občin je nastajal 
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problem razlik med velikostjo občin, saj male občine niso bile sposobne opravljati svojih 
nalog (Grafenaur, 2000). 
 
Leto 1851 je pomenilo padec razvoja lokalnih samouprav v smislu avtonomnosti. Vpeljan 
je bil t. i. decembrski patent, ki je razveljavil prejšnjo marčno ustavo in vpeljal 
centralizem. Občine so izgubile velik del samostojnosti in so bile ponovno pri opravljanju 
nalog močno vezane na državo. Temelji in načela patenta so bili osnova delovanja občin 
vse do leta 1861. Načela so zahtevala razčlenjevanje kmečkih in mestnih občin, 
potrjevanje vlade občinskih predstojnikov, močan nadzor države, obvezno sodelovanje z 
državo, odpravo javnih razprav ipd. (Haček, 2005). 
 
Leta 1862 je nastopila nova zakonska ureditev, ki je temeljila na zakonu o občinah iz leta 
1849 in je načeloma veljala vse do razpada Avstro-Ogrske leta 1918. Z novo zakonsko 
ureditvijo se je povrnila avtonomija občin. Vpeljana so bila t. i. »staturna mesta«, to so 
bila pomembnejša mesta ali zdraviliški kraji, ki so imeli pravico do svojih statutov. Začelo 
se je razločevanje lastnih in prenesenih nalog (delegacija). Lastne naloge oz. delovno 
področje je obsegalo vse zadeve, ki so se nanašale na interes občin in so se lahko 
financirale samostojno iz občinskega proračuna, kot npr. vzdrževanje mostov, poti, skrb 
za varnost oseb in premoženja, izdaja dovoljenj, zdravstvo ipd. Prenesene naloge so tiste 
naloge, ki so državnega pomena in jih država prenese na lokalne skupnosti (npr. 
pobiranje davkov, razglašanje zakonov) (Grafenauer, 2000). 
 
Lokalna samouprava na Slovenskem je večjo reorganizacijo doživela ponovno leta 1921 
po nastanku Kraljevine SHS (Srbov, Hrvatov in Slovencev). Nastopila je Vidovdanska 
ustava, ki je postavljala nova načela za urejanje lokalne samouprave. Med drugim je bila 
predvidena tudi vpeljava lokalne samouprave na treh ravneh: v občini, v okraju in v 
oblasti. Občinska in oblastna lokalna samouprava sta bile ustanovljeni, okrajno zamisel pa 
so opustili. V tistem času je bilo na slovenskem ozemlju 1.073 občin. Tisti čas je bil tudi 
zaznamovan z vpeljavo volitev v občinske odbore. Pravico voliti so imeli vsi moški z 
dopolnjenim 21. letom z državljanstvom SHS (Haček, 2005; Grafenauer, 2000; Šmidovnik, 
1995). 
 
Zakon o občinah (1933) in Zakon o mestnih občinah (1934) sta zaznamovala novo 
obdobje lokalne samouprave na Slovenskem. Zakon o občinah opredeljuje občine kot 
naravne in gospodarske enote. Določa nova pravila občin: najmanj 3.000 prebivalcev 
potrebnih za ustanovitev, daje možnost združitev dveh ali več občin, predvideval je 
nastanek novih občin z razdelitvijo prejšnjih ipd. Zakon je določal občinski odbor kot 
temeljni organ odločanja občin, katerega člane se izvoli s splošnimi volitvami, ter je med 
drugim vseboval tudi določila o financiranju občin (Haček, 2005). 
 
Po vojnah je bila sprejeta nova ustava Federativne Ljudske Republike Jugoslavije in 
Ljudske Republike Slovenije (v nadaljevanju LR Slovenije), ki je določala kraje, okraje, 
mestne četrti in mesta. Glavni organ teh enot je bil ljudski odbor. Predstavniki ljudskih 
odborov so imeli mandat treh let; le predstavniki krajev so imeli mandat dveh let 
(Grafenauer, 2000). 
 
Leta 1952 je bil sprejet Zakon o razdelitvi LR Slovenije na mesta, okraje in občine. Občine 
so obravnavali v smislu sistema lokalnih teritorialnih enot. V tistem času so imeli po 
tedanji ustavi tri mesta (Ljubljana, Maribor in Celje), 19 okrajev ter vključno z mesti 386 
občin. Naslednjega leta (1953) je bil sprejet Ustavni zakon, ki je navajal, da vsa oblast 
pripada ljudstvu, ki jo izvršuje v ljudskih odborih (Haček, 2005). 
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Velik napredek na področju teritorialnih enot je prineslo leto 1955, v katerem se je 
vzpostavil komunalni sistem. V tem sistemu dobi občina položaj komune: njihovo osnovo 
so predstavljale pariške komune iz leta 1871. Z njo so vzpostavljali novi socialistični 
družbeni sistem, ki je temeljil na državni lastnini. Poudarja skupnost ljudi in odtujuje 
državno izkoriščanje ljudstva. Občina je predstavljala skupnost ljudi na določenem 
območju ter oblastno in samoupravno izvajanje nalog (večinoma za državo). Do izdaje 
nove ustave leta 1963 je komunalni sistem zaznamovalo več procesov: neprestana 
decentralizacija, večanje pristojnosti občin, zmanjševanje njihovega števila in zato 
posledično večanje njihovih območij delovanja ter finančne samostojnosti. Leta 1964 je LR 
Slovenija tako štela 4 okraje in 62 občin (Haček, 2005). 
 
Z novo ustavo leta 1963 so bile občinske pravice zapisane v njej sami, kar pomeni pravno 
podlago občin v hierarhično najvišjem aktu. Predstavlja najmanjšo temeljno 
družbenopolitično skupnost, ki rešuje zadeve, ki se tičejo lokalnega prebivalstva. Občine 
so ustanavljali na območjih, kjer so se povezovali skupni interesi prebivalcev, in na 
območjih, kjer je bil občinam zagotavljen družbeni razvoj in nemoteno opravljanje nalog. 
Občine so prilagajale ozemlja svojim pristojnostim, kar je privedlo do odtujenosti občanov 
in posledično tudi nezainteresiranost glede oblikovanja politik občine. Začeli so razmišljat 
v smeri vpeljave lokalnih skupnosti, kjer bi reševali vsakodnevne zadeve (Haček, 2005). 
 
Leta 1974 je bila sprejeta nova ustava, ki je določala občino kot temeljno teritorialno 
enoto. Nova ustava se je od prejšnje razlikovala po poudarjanju samoupravnega 
karakterja občine. Njihove naloge bile zelo široke: od skrbi za svoj obstoj, usklajevanja 
lastnih interesov, izvrševanja funkcij oblasti in usmerjenja družbenega razvoja do 
zadovoljevanja lokalnih potreb prebivalcev. Temeljni občinski organ je predstavljala 
občinska skupščina, ki je lahko sprejemala akte v obliki statutov, proračunov in odlokov. 
Člani občinske skupščine so bili voljeni za obdobje štirih let po delegatskem sistemu 
(Haček, 2005). 
 
Po odcepu Slovenije od Socialistične Federativne Republike Jugoslavije leta 1991 so se na 
slovenskem ozemlju začele uvajati korenite spremembe. Uvajanje lokalne samouprave je 
predstavljalo eno težjih nalog novonastale Republike Slovenije. S sprejetjem Zakona o 
ustanovitvi občin je bilo leta 1994 ustanovljenih 147 novih občin (11 mestnih). Zaradi 
problematik sprejetega zakona so leta 1996 sprejeli še Zakon o postopku za ustanovitev 
občin in za določitev njihovih območij. V letu 1998 je bilo dodatno ustanovljenih 45 novih 
občin, štiri leta kasneje (2002) pa še ena (Haček, 2005). 
 
Naslednje ustanavljanje novih občin je bilo leta 2006, ko je nastalo 17 novih občin. Leta 
2011 je bila ustanovljena zadnja občina (Občina Ankaran) in tako imamo danes v Sloveniji 






3 STRUKTURA DELOVANJA OBČIN V SLOVENIJI 
 
3.1 PRISTOJNOST IN NALOGE OBČIN 
 
Ustava opredeljuje, da v pristojnost občine spadajo le lokalne zadeve, ki jih lahko rešuje 
sama in ki zadevajo samo lokalno prebivalstvo. So pa tudi druge osebe, ki niso nujno 
prebivalci občine in jih prav tako zadevajo določene stvari občine, in sicer obiskovalci, 
turisti, udeleženci v prometu itd. Nekatere (izvirne) naloge občine so že določeno z ustavo 
oz. zakonom, nekatere naloge pa lahko država prenese z zakonom, vendar mora ob tem 
zagotoviti ustrezna finančna sredstva. Ob prenosu nalog se nadzor poostri ne samo v 
zakonitosti, temveč tudi v primernosti in strokovnosti delovanja občine. Prenos nalog je 
značilen v primerih, ko država ugotovi, da bi njihov prenos na nižjo raven pomenil bolj 
učinkovito in optimalno izvajanje le-teh. Takšen prenos je mogoč samo s soglasjem 
občine (Ribičič, 2006). 
 
Nalogam občinam se pripisujejo komunalne zadeve, to so zadeve, ki se nanašajo samo na 
lokalno prebivalstvo, in ki v skladu z ustavo že imajo generalno pristojnost. Po zaslugi 
generalne pristojnosti lahko občina tudi sama imenuje svojo pristojnost. Področja uprave 
in ostale naloge so načeloma opredeljene v Zakonu o lokalni skupnosti. Glede na vrsto 
nalog poznamo izvirne ter prenesene naloge. Glavna polemika njunih razlikovanj je v 
njihovem nadzoru. Po ustavi nadzor nad nalogami občin opravljajo državni organi, v 
primeru prenesenih nalog pa je ta nadzor strožji v smislu preverjanja primernosti in 
strokovnosti (Vlaj, 2006). 
 
V moderni družbi razlikujemo dve vrsti nalog občine: občinske naloge, to so naloge, ki so 
že določene z ustavo in zakonom kot njene izvirne naloge, ter prenesene naloge, ki jih 
država prenese na občino z zakonom iz svoje pristojnosti. Današnja občina je tesno 
vključena v organizem države, kar pomeni, da opravlja nekatere javne naloge, ki jih 
določa država. V izvirne naloge občin lahko vključimo lokalne zadeve, ki si jih občine z 
ustavo lahko določajo same, ter lokalne zadeve, ki jim jih naloži država s svojimi zakoni. 
Pod prenesene naloge spadajo tiste naloge, katere država prenese na občine z ustreznim 
nadzorom nad izvajanjem le-teh ter ustreznim obsegom finančnih sredstev. Pri pristojnosti 
lastnih nalog je občina načeloma samostojna, pri prenesenih pa ima država pravico glasu, 
ker gre v bistvu še vedno za naloge v državni pristojnosti (Šmidovnik, 1995). 
 
Pristojnost občin je pogojena z vrstami nalog, ki jih obsega. Po eni strani ima občina 
popolno avtonomijo nad izvrševanjem ter odločanjem, po drugi strani pa je še vedno 
vezana na državo. 
 
3.1.1 IZVIRNE NALOGE 
 
Izvirne naloge so tiste naloge, ki jih občina samostojno opravlja in so lokalne zadeve 
javnega pomena. Določene so s splošnim aktom občine ali pa so določene z zakonom. Te 
naloge so navedene v Zakonu o lokalni samoupravi (ZLS, 21. člen): 
 
 upravlja občinsko premoženje; 
 omogoča pogoje za gospodarski razvoj občine in v skladu z zakonom opravlja 
naloge s področja gostinstva, turizma in kmetijstva; 
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 načrtuje prostorski razvoj, v skladu z zakonom opravlja naloge na področju 
posegov v prostor in graditve objektov ter zagotavlja javno službo gospodarjenja s 
stavbnimi zemljišči; 
 ustvarja pogoje za gradnjo stanovanj in skrbi za povečanje najemnega socialnega 
sklada stanovanj; 
 v okviru svojih pristojnosti ureja, upravlja in skrbi za lokalne javne službe; 
 pospešuje službe socialnega skrbstva za predšolsko varstvo, osnovno varstvo 
otroka in družine, za socialno ogrožene, invalide in ostarele; 
 skrbi za varstvo zraka, tal, vodnih virov, za varstvo pred hrupom, za zbiranje in 
odlaganje odpadkov in opravlja druge dejavnosti varstva okolja; 
 ureja in vzdržuje vodovodne in energetske komunalne objekte; 
 ustvarja pogoje za izobraževanje odraslih, ki je pomembno za razvoj občine in za 
kvaliteto življenja njenih prebivalcev; 
 pospešuje vzgojno izobraževalno, informacijsko, dokumentacijsko, društveno in 
drugo dejavnost na svojem območju; 
 pospešuje razvoj športa in rekreacije; 
 pospešuje kulturno umetniško ustvarjalnost, omogoča dostopnost do kulturnih 
programov, zagotavlja splošnoizobraževalno knjižnično dejavnost ter v skladu z 
zakonom skrbi za kulturno dediščino na svojem območju; 
 gradi, vzdržuje in ureja lokalne javne ceste, javne poti, rekreacijske in druge javne 
površine, v skladu z zakonom ureja promet v občini ter opravlja naloge občinskega 
redarstva; 
 opravlja nadzorstvo nad krajevnimi prireditvami; 
 organizira komunalno-redarstveno službo in skrbi za red v občini; 
 skrbi za požarno varnost in organizira reševalno pomoč; 
 organizira pomoč in reševanje v primerih elementarnih in drugih nesreč; 
 organizira opravljanje pokopališke in pogrebne službe; 
 določa prekrške in denarne kazni za prekrške, s katerimi se kršijo predpisi občine, 
in opravlja inšpekcijsko nadzorstvo nad izvajanjem občinskih predpisov in drugih 
aktov, s katerimi ureja zadeve iz svoje pristojnosti, če ni z zakonom drugače 
določeno; 
 sprejema statut občine in druge splošne akte; 
 organizira občinsko upravo; 
 ureja druge lokalne zadeve javnega pomena. 
 
Virant izvirnost nalog občine razvršča po petih osnovnih funkcijah (Virant, 2004): 
 
 servisna funkcija, ki ureja izvajanje lokalnih javnih služb; 
 funkcija gospodarjenja z infrastrukturo, ki ureja površine in objekte, namenjene 
splošni javni rabi; 
 pospeševalna funkcija, ki skrbi in usmerja razvoj področij občin; 
 prostorska funkcija, ki je tesno povezana z razvojem, določa prostorske plane, ki 
opredeljujejo dejavnosti v prostoru, območja naselitve ipd.; 
 regulativna funkcija, ki nastopa tudi kot oblastna funkcija, prisilno ureja pravna 
razmerja občin. 
 
3.1.2 PRENESENE NALOGE 
 
Prenos nalog iz državne pristojnosti je že predviden v Ustavi Republike Slovenije, in sicer v 
140. Členu, ki pravi, da lahko država z zakonom prenese na občine opravljanje 




Ob zagotoviti sredstev lahko država prenese določene naloge na občine. Pri tem se tudi 
poostri nadzor nad primernostjo in strokovnostjo izvrševanja prenesenih nalog. Pri 
prenosu nalog se slovenska ustavna ureditev razlikuje od ostalih evropskih dežel po tem, 
da je pred prenosom potrebno soglasje občin. Pri tem gre za dvorezen meč, saj se po eni 
strani ne nanaša na vse občine, temveč le na posamezne, ki lahko odklonijo prevzem 
določenih nalog in tako zavirajo idejo decentralizacije (Ribičič, 2006). 
 
Država lahko z zakonom na občine prenese naloge, če slednje dajo soglasje. Bistvo 
prenosa nalog je njihovo bolj racionalno in učinkovito izvrševanje. Naloge se lahko 
prenašajo na vse vrste občin ob zagotovitvi ustreznih sredstev. Predvsem se prenesene 
naloge nanašajo na urejanje prometa, zagotavljanje javnih služb ter javnih prostorov, 
poseganje v prostor, zagotavljanje srednjih šol ter urejanje obratovanja gostinskih lokalov 
(Brezovšek & Kukovič, 2012). 
 
3.2 ZAKONSKA PODLAGA FINANCIRANJA OBČIN 
 
V Ustavi Republike Slovenije, ki je naš hierarhično najvišji pravni dokument, v 142. členu 
piše, da se občina financira iz lastnih virov. Občinam, ki zaradi slabše gospodarske 
razvitosti ne morejo v celoti zagotoviti opravljanja svojih nalog, država v skladu z 
zakonsko določenimi načeli in merili zagotovi dodatna sredstva. V 147. členu ustava 
navaja, da lokalne skupnosti predpisujejo davke in druge dajatve ob pogojih, ki jih 
določata ustava in zakon (URS, 142. & 147. člen). 
 
3.2.1 ZAKON O JAVNIH FINANCAH 
 
Zakon o javnih financah je bil sprejet leta 1999 in široko ureja proračun države in lokalnih 
skupnosti, njihovo premoženje, zadolževanje, poroštvo, računovodstvo ter nadzor. Ureja 
razmerje med organi občine ter njihovim proračunom in njihovo porabo. Njegova vsebina 
pa se nanaša tudi na ožje dele občin – krajevne skupnosti. Javne finance torej 
predstavljajo zakonsko podlago za nadaljnjo izvrševanje financiranja lokalnih skupnosti oz. 
občin (Milunovič, 2005). 
 
Javne finance je splošno ime za vse vire, iz katerih se stekajo finančna sredstva v lokalni 
proračun, s katerimi lokalne samouprave razpolagajo pri zadovoljevanju lokalnih javnih 
potreb lokalnega prebivalstva (Blažić, 2011). 
 
V Zakonu o javnih financah sta najprej opredeljena vsebina in področje veljavnosti 
zakona. Zakon se nanaša na naslednje subjekte: neposredni uporabniki državnega oz. 
občinskega proračuna, posredni uporabniki državnega oziroma občinskega proračuna ter 
ostale osebe javnega sektorja. Javne finance v celoti urejajo upravljanje z javnofinančnimi 
izdatki. Naloga države je pobrati davke ter jih razporediti in uporabiti odgovorno. V ta 
namen zakon o javnih financah ureja naslednja področja: »makroekonosko 
napovedovanje, priprava proračuna, izvrševanje proračuna in fiskalnega poročanja, 
računovodstvo, enotni zakladniški račun in plačilni promet, upravljanje z likvidnimi 
sredstvi, upravljanje s finančnim in stvarnim premoženjem, upravljanje z državnim in 
javnim dolgom, zunanji in notranji nadzor porabe sredstev javnih financ, javno naročanje, 
priprava in izvajanje investicijskih projektov, dodeljevanje državne pomoči in spodbujanje 
gospodarnosti.« (Cvikl & Zemljič, 2005, str. 67). 
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Javne finance predstavljajo ožji pomen financiranje javnega sektorja, saj se nanašajo 
predvsem na prihodkovni vpogled oz. na samo financiranje sektorja. V grobem javne 




 stabilizacija gospodarstva; 
 regulatorna funkcija. 
 
Javne finance tako predstavljajo eno od osnovnih podlag za financiranje ter delovanje 
občin. 
 
3.2.2 ZAKON O LOKALNI SAMOUPRAVI 
 
Zakon o lokalni samoupravi vsebuje poglavje (premoženje in financiranje občin), ki 
opredeljuje upravljanje s premoženjem lokalne samouprave ter postavlja izhodišča za 
financiranje občin s finančnimi viri lokalnih skupnosti, predpisuje finančno pomoč države 
ter opredeljuje okvir občinskega proračuna. Po ZLS se občina financira iz lastnih virov, 
pomoči države ter z zadolžitvijo (Milunovič, 2005). 
 
Zakon o lokalni samoupravi opredeljuje občinsko lastnino kot javno lastnino. Za razliko od 
socialistične ureditve sedaj občinska lastnina ni sinonim za državno lastnino. Občina s 
svojo lastnino oz. premoženjem razpolaga po svoji volji, četudi jo odsvoji, vendar le proti 
nadomestilu v plačilu, pri čemer je potrebna presoja občinskega sveta. Premoženje občine 
predstavlja poleg davčnih virov lastne vire financiranje. Ostali viri so v obliki finančne 
izravnave, zadolževanja ter dodatna sredstva za posebne namene. Najpomembnejši vir 
lastnega financiranja vsekakor predstavljajo dohodki od davkov, še posebej davek na 
dohodek in dobiček (Šmidovnik, 1995). 
 
Davki, ki pripadajo občini po Zakonu o lokalni samoupravi, so (ZLS, 53. člen): 
 
 davek od premoženja; 
 davek na dediščine in darila; 
 davek na dobitke od iger na srečo; 
 davek na promet nepremičnin; 
 drugi davki, določeni z zakonom. 
 
Dohodki od premoženja občine so (ZLS, 54. člen): 
 
 dohodki od zakupnin in najemnin za zemljišča in objekte, ki so občinska lastnina; 
 dohodki od vlaganj kapitala; 
 dohodki od vrednostnih papirjev in drugih pravic, ki jih je občina kupila; 
 dohodki od rentabilnosti dobička javnih podjetij in koncesij. 
 
3.2.3 ZAKON O STVARNEM PREMOŽENJU DRŽAVE IN SAMOUPRAVNIH 
LOKALNIH SKUPNOSTI 
 
Zakon o stvarnem premoženju države in samoupravnih lokalnih skupnosti ureja ravnanje s 
stvarnim premoženjem države in stvarnim premoženjem samoupravnih lokalnih skupnosti, 
med katere spada tudi občina. V tem zakonu bi rad predvsem izpostavil načela ravnanja, 
in sicer (ZSPDSLS, 4.- 8. člen): 
 
13 
 načelo gospodarnosti – s stvarnim premoženjem je potrebno ravnati učinkovito, 
s čim manjšimi stroški ter na način, ki je čim bolj ugoden za javni interes; 
 načelo odplačnosti – stvarno premoženje v javni lasti lahko odsvojimo le proti 
nadomestilu v plačilu; 
 načelo enakega obravnavanja – s stvarnim premoženjem je potrebno 
upravljati na način, ki ne vodi do takšne ali drugačne diskriminacije (enakost pred 
zakonom); 
 načelo preglednosti – potreben je transparenten pregled nad evidenco 
upravljanja s stvarnim premoženjem občine; 
 načelo javnosti – ravnanje s stvarnim premoženjem države in samoupravnih 
lokalnih skupnosti je javno, razen kadar poseben zakon določa drugače. 
 
3.2.4 ZAKON O FINANCIRANJU OBČIN 
 
Z dnem začetka veljavnosti (01. 01. 2007) novega Zakona o financiranju občin (ZFO-1), 
se s tem zakonom ureja financiranje nalog občin. Cilj novega zakona je financiranje občin 
iz zadostnih lastnih virov, kar naj bi zagotavljalo večjo finančno samostojnost in 
neodvisnost občin. 
 
Sprememba starega Zakona o financiranju občin (ZFO) je bila nujna in tako je bil leta 
2007 sprejet nov zakon (ZFO-1), ki je temeljil na glavarini. Novi zakon je doprinesel k 
večji finančni avtonomiji občin. Na njegovi podlagi se je oblikovalo več virov financiranja 
občin, vendar je bil s kvazi-lastnim virom »glavarine« občinam odtujen motivacijski 
mehanizem učinkovitejšega reševanja lokalnih zadev, kar je bilo kasneje presojeno kot 
neustavno in tako ukinjeno. Spet je začel veljati davek na dohodnino, od katerega je 54 
% odstopljeno občinam (Milunovič, 2009). 
 
Brez predhodnih in končnih določb je Zakon o financiranju občin sestavljen iz sedmih 
poglavij, in sicer (ZFO-1): 
 
 prvo poglavje zakona opisuje splošne določbe; 
 drugo poglavje navaja vire financiranja občine; 
 tretjo poglavje opisuje ugotavljanje in financiranje primerne porabe občin; 
 četrto poglavje opisuje sofinanciranje nalog, programov in investicij občin; 
 peto poglavje opredeljuje nadzor; 
 šesto poglavje opisuje financiranje novih občin; 
 sedmo poglavje opisuje kazensko določbo. 
 
3.3 FINANCIRANJE OBČIN 
 
Brez finančne avtonomije se pomen lokalne samouprave porazgubi. Pri tem je v pomoč 
načelo subsidiarnosti, ki zahteva, da lahko lokalne skupnosti uživajo veliko stopnjo 
neodvisnosti. Finančni viri občin morajo biti določeni sočasno z določitvijo njihove 
pristojnosti. Finančna neodvisnost pogojuje večjo stopnjo pristojnosti ter demokratičen 
nadzor nad izdatki občine. Avtonomija občin mora biti v razmerju z učinkovitostjo 
reševanja lokalnih zadev (Vlaj, 2006). 
 
3.3.1 LASTNI VIRI 
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Lastni viri predstavljajo temelj finančne neodvisnosti lokalnih skupnosti, ki jih lahko 
pridobivajo z zakonsko uvedbo davkov in z upravljanjem premoženja. Najpomembnejši vir 
lastnega financiranja predstavljajo davki, saj prinašajo največji obseg dohodkov ter tudi 
predstavljajo najstabilnejši vir financiranja. Nekatere davčne dajatve določa država in jih 
odstopa občinam, druge davčne dajatve pa lahko občina samostojno predpiše na podlagi 
zakonov. Na slednje ima občina popolno avtonomijo odločanja le v primeru dajatev 
nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča in občinske takse. Med davčnimi dajatvami 
pa največji prihodek občin v Sloveniji predstavljajo davki na dohodek in dobiček. Drugi del 
lastnih virov predstavlja upravljanje s premoženjem: najemnine, zakupnine od zemljišč, 
dohodki od kapitalskih naložb, vrednosti papirji, koncesnine itd. Kot upravljavec 
premoženja lahko občina premoženje tudi proda, a le proti kupnini (Milunovič, 2009). 
 
Zakon o lokalni samoupravi določa, da so lastni viri občine (ZLS, 52. člen): 
 
 davki in druge dajatve; 
 dohodki od njenega premoženja. 
 
Med davke in druge dajatve, ki pripadajo občinam in so njihov najpomembnejši lasten vir 
financiranja po Zakonu o financiranju občin, prištevamo (ZLS, 6. člen): 
 
 davek na nepremičnine; 
 davek na vodna plovila; 
 davek na promet nepremičnin; 
 davek na dediščine in darila; 
 davek na dobitke od klasičnih iger na srečo; 
 obstajajo tudi drugi davki, določeni z zakonom, in sicer prihodki od samoprispevka, 
takse, globe, koncesijske dajatve, plačila za storitve lokalnih javnih služb n drugi, 
če je tako določeno z zakonom, ki ureja posamezno dajatev, ali s predpisom, 
izdanim na podlagi zakona. 
 
Pomemben vir financiranja občin so prihodki od 54 % dohodnine, vplačane v 
predpreteklem letu, povečane za inflacijo za leto pred letom in leto, za katero se izračuna 
primerna poraba občin v skladu s tem zakonom (ZFO-1, 6. člen). 
Dohodnina je na kratko davek od dohodkov fizičnih oseb. V Sloveniji jo ureja Zakon o 
dohodnini (Zdoh-2). S tem zakonom se ureja sistem in uvaja obveznost plačevanja 
dohodnine. V grobem se dohodki, ki so viri dohodnine, delijo na (Zdoh- 2): 
 
 vir dohodka iz zaposlitve in iz opravljanja storitev; 
 vir dohodka iz opravljanja dejavnosti; 
 vir dohodka od nepremičnin in od dohodka iz kmetijske in gozdarske dejavnosti; 
 vir dohodka od vrednostnih papirjev in lastniških deležev; 
 vir dohodka iz vzajemnih skladov. 
 
3.3.2 DOHODNINA OBČIN V OKVIRU ZFO-1 
 
Osnovi za dodelitev dohodnine in izravnav posameznim občinam sta izračunana primerna 
poraba in primeren obseg sredstev. Občinam v okviru ZFO-1 pripada 54 % dohodnine. 
Omenjenih 54 % dohodnine se razdeli na 70 % od 54 % dohodnine, ki se najprej dodeli 
občinam za financiranje primerne porabe in 30 % od 54 % dohodnine, ki se nameni v 
sredstva za solidarnostno izravnavo. Prihodki od dohodnin posameznih občin se določijo 
na podlagi strukturnih deležev dohodnine po odmernih odločbah občin v skupni dohodnini 
Republike Slovenije. Izračunan znesek dohodnine se glede na izračunano primerno porabo 
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in primeren obseg sredstev odpravlja s tremi tipi izravnav, in sicer s solidarnostno 
izravnavo, dodatno solidarnostno izravnavo in finančno izravnavo. Dohodnina, izračunana 
na podlagi ZFO-1, se nakazuje občinam tedensko po enakih deležih, začenši s prvim 
tednom proračunskega leta, za katerega je izračunana, ter na način, ki je določen z 
Uredbo o načinu nakazovanja dohodnine občinam (ZFO-1). 
3.3.3 IZRAČUN PRIHODKA IZ NASLOVA DOHODNINE 
 
Na primeru Občine Rogatec bom za leto 2018 prikazal določitev skupne dohodnine vseh 
občin ter dohodnino posamezne občine. Nato bom prikazal izračun zneska dohodnine, ki 
dejansko pripada občini Rogatec, ki ima primeren obseg sredstev manjši od primerne 
porabe. 
 
Za izračun dohodnine občine v letu 2018 so potrebni podatki o: 
 
 dohodnini po odmernih odločbah za leto 2014 v Republiki Sloveniji in za 
posamezne občine (v tem primeru občine Rogatec); 
 realizaciji dohodnine v letu 2016; 
 oceni dohodnine za leto 2018 v Republiki Sloveniji. 
 
Tabela 1: Primer izračuna dohodnine za občino Rogatec (2018) 
 
1 Realizacija dohodnine (100 %) v letu 2016 v RS v EUR: 2.068.899.387 
2=0,54*1 Dohodnina, ki pripada občinam (54 % od 100 %), v EUR: 1.117.205.669 
3=2*1,014 Ocena dohodnine za leto 2017 (54 % dohodnine, povečane za 
inflacijo) v EUR: 
1.132.846.548 
4=3*1,015 Ocena dohodnine za leto 2018 (54 % dohodnine, povečane za 
inflacijo) v EUR: 
1.149.839.246 
5 Dohodnina po odmernih odločbah 2014 v RS v EUR: 1.713.214.226 
6 Dohodnina po odmernih odločbah 2014 v občini Rogatec v EUR: 1.471.577 
7=6/5 (*100) Strukturni delež dohodnine občine Rogatec v celotni dohodnini v 
letu 2014: 
0,085896 
8=0.7*4*7 70 % od 54 % dohodnine Rogatca v EUR: 691.364 
9=0.3*4*7 30 % od 54 % dohodnine Rogatca v EUR: 296.299 
10=8+9 100 % od 54 % dohodnine Rogatca v EUR: 987.663 
 
Vir: Povzeto po Ministrstvo za finance, izračun primerne porabe občin, dohodnine in finančne 
izravnave (2018) 
 
Preden se lotimo izračuna dohodnine za posamezno občino v letu 2018, je najprej 
potrebno določiti skupno dohodnino vseh občin, torej 54 % od realizacije dohodnine v RS 
v letu 2016. 54 % realizacije dohodnine je potrebno povečati za inflacijo v letu 2017 in 
2018, tako da dobimo oceno dohodnine v RS za leto 2018, ki znaša 1.149.839.246 EUR. 
Oceno dohodnine za leto 2018 oziroma 54 % dohodnine, povečane za inflacijo, je 
potrebno razdeliti na 70 % in 30 %. Za to potrebujemo še strukturni delež dohodnine 
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občine Rogatec v celotni dohodnini v letu 2014, ki ga dobimo tako, da dohodnino po 
odmernih odločbah te občine v letu 2014 delimo z dohodnino po odmernih odločbah RS v 
letu 2014. Oceno dohodnine za leto 2018 nato pomnožimo z 0,7 in 0,3 ter strukturnim 
deležem (vrstici 8 in 9 v tabeli), da dobimo 70 % in 30 % od 54 % dohodnine v občini 
Rogatec. Če to seštejemo, dobimo 100 % od 54 % dohodnine Rogatca v višini 987.663 
EUR. Izračunana dohodnina se uporablja predvsem za izračun solidarnostne izravnave in 
dodatne solidarnostne izravnave, ni pa to dohodnina, ki dejansko pripada občini. 
 
Osnovi za izračun prihodkov od dohodnine in posameznih izravnav, ki pripadajo 
posamezni občini, sta primerna poraba in obseg sredstev. V nadaljevanju bomo izračunali 
dejanske prihodke od dohodnine, ki pripadajo občini Rogatec za leto 2018. Pozorni smo 
na to, da ima občina Rogatec primeren obseg sredstev manjši od primerne porabe. 
 
Tabela 2: Izračun prihodkov od dohodnine, ki pripadajo občini Rogatec (2018) 
  
1 PPi v EUR: 1.907.742 
2 POSi v EUR: 1.847.017 
3 70 % od 54 % dohodnine v EUR: 691.364 
4 30 % od 54 % dohodnine v EUR: 296.299 
5 100 % od 54 % dohodnine v EUR: 987.663 
6=3-2 Razlika med 70 % od 54 % dohodnine in PPi v EUR: -1.155.653 
7 Solidarnostna izravnava v EUR: 1.155.653 
8=3+7 Vsota 70 % od 54 % dohodnine in solidarnostne izravnave = POSi v 
EUR: 
1.847.017 
9 Sredstva za dodatno solidarnostno izravnavo vseh občin v EUR: 42.400.134 
10=2-1 Razlika med POSi in PPi v EUR: -60.725 
11 Potrebna sredstva za dodatno solidarnostno izravnavo (PDSi) v EUR: -18.739.179 
12=10/11 Delež razlike POSi in Ppi občine v PDSI: 0,003246 
13=10 Dodatna solidarnostna izravnava občine (DSIi) v EUR: 60.725 
14=8+13 Dohodnina, ki pripada občini v EUR: 1.907.742 
 
Vir: Povzeto po Ministrstvo za finance, izračun primerne porabe občin, dohodnine in finančne 
izravnave (2018) 
 
Najprej od 70% od 54 % dohodnine odštejemo primeren obseg sredstev. Ker primeren 
obseg sredstev presega 70 % od 54 % dohodnine, občini Rogatec pripada solidarnostna 
izravnava v višini razlike med primernim obsegom sredstev in 70 % od 54 % dohodnine. 
Vsota solidarnostne izravnave in 70 % od 54 % dohodnine je enaka primernemu obsegu 
sredstev in ne predstavlja končnih prihodkov od dohodnine občine Rogatec, ker je 
primeren obseg sredstev manjši od Ppi. Občini Rogatec zato pripada dodatna 
solidarnostna izravnava. Razlog za dodelitev dodatne solidarnostne izravnave je v tem, da 
54 % celotne dohodnine, ki pripada vsem občinam, presega že dodeljene zneske 
dohodnin občin iz naslova 70 % od 54 % dohodnine in solidarnostne izravnave. Dejansko 
17 
dohodnino, ki pripada občini Rogatec, pa na koncu izračunamo tako, da skupni prihodek 





Javni sektor se lahko tako kot na državni ravni zadolžuje tudi na lokalni ravni in to samo v 
primeru financiranja investicijskih vlaganj. Za zadolževanje občine je potrebno predhodno 
soglasje ministra za finance in le za financiranje investicij, ki jih je potrdil občinski svet. 
Zadolževanje občine je mogoče le v primeru, če odplačilo glavnice in obresti ne presega 8 
% realiziranih prihodkov preteklega leta. Občina se lahko tudi likvidnostno zadolži do 5 % 
vseh prihodkov v tekočem proračunu. Druge evropske države pa imajo drugačne omejitve 
zadolževanja ali pa jih sploh nimajo (npr. Belgija) (Brezovšek & Kukovič, 2012). 
 
Zakonodaja pri nas omogoča, da se občine lahko financirajo tudi z zadolževanjem. 
Zadolževanje je mogoče le za financiranje razvoja oz. investicij, nikakor pa ne za tekoče 
poslovanje. Pri tem se zadolži z izdajo vrednostnih papirjev ali s posojili. Pri zadolževanju 
pa obstajajo omejitve, kot so: višina zadolžitve ter odplačila glavnice in obresti. Z 
zadolžitvijo občina izgubi določen obseg avtonomije, kar je bistvo lokalne samouprave 
(Milunovič, 2005). 
 
Zakon o financiranju občin pravi, da se občina lahko zadolžuje v skladu z zakonom, ki 
ureja javne finance, če s tem zakonom ni določeno drugače. V nadaljevanju 10. a člen 
pravi, da se občina za izvrševanje občinskega proračuna v tekočem proračunskem letu 
lahko zadolži samo s črpanjem posojila doma, za investicije, predvidene v občinskem 
proračunu (ZFO-1, 10. & 10. a člen). 
 
Občina lahko s črpanjem posojil pridobiva sredstva, potrebna za vračilo občinskega dolga 
pred njegovo dospelostjo, če se s tem (ZFO-1, 10. c člen): 
 zmanjšajo stroški občinskega dolga; 
 izboljša struktura dolga tako, da se zniža izpostavljenost makroekonomskim in 
tržnim tveganjem. 
 
3.3.5 FINANČNA IZRAVNAVA DRŽAVE 
 
Zakon o financiranju občin v 15. členu določa, da v primeru, ko občina ne zmore 
samostojno pokriti primerne porabe, država priskrbi sredstva v obliki finančne izravnave. 
Finančna izravnava je občini dodeljena le po že prejeti solidarnostni in dodatni 
solidarnostni izravnavi. Ministrstvo za finance določa višino finančne izravnave (ZFO-1, 15. 
člen) 
 
Tabela 3: Primer izračuna finančne izravnave za občino Rogatec (2017) (EUR) 
 
Občina Ppi1 Dohodnina, ki pripada občini Finančna 
izravnava 
 1 2 5=1-2 
Rogatec 1.898.844 1.852.644 46.200 
 
                                           
1 Ppi – primerna poraba občine. 
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Vir: Povzeto po Ministrstvo za finance, izračun primerne porabe občin, dohodnine in finančne 
izravnave (2017) 
 
Finančna izravnava se torej izračuna tako, da od primerne porabe občine odštejemo 
dohodnino, ki pripada občini. 
 
Občina prejema finančno izravnavo po dvanajstinah do 20. dne v tekočem mesecu razen 
zneskov do 5.000 €, ki jih prejme občina v dveh obrokih (ZFO-1, 17. člen). 
 
3.3.6 PRIMERNA PORABA 
 
Primerna poraba občine predstavlja znesek, ki je ugotovljen za posamezno občino vsako 
leto za financiranje njenih nalog. Med stroške za ugotavljanje primerne porabe za 
izvajanje zakonsko določenih nalog prištevamo naslednje razloge (ZFO-1, 11. člen): 
 
 zagotavljanje javnih služb in izvajanje javnih programov; 
 zagotavljanje lokalnih gospodarskih javnih služb; 
 urejanje občinske prometne infrastrukture in zagotavljanje varnosti prometa na 
občinskih cestah;  
 požarno varstvo ter varstvo pred naravnimi in drugimi nesrečami;  
 prostorske ureditve občinskega pomena, varstvo okolja in ohranjanje narave;  
 plačila stanarin in stanovanjskih stroškov;  
 delovanje občinskih organov ter opravljanje upravnih, strokovnih, pospeševalnih in 
razvojnih nalog ter tudi nalog v zvezi z zagotavljanjem javnih služb;  
 opravljanje drugih nalog, določenih z zakonom. 
 
Izračun za primerno porabo občine za posamezno proračunsko leto se ugotovi po enačbi 
(ZFO-1, 13. člen): 
 
PPi = (0,61 + 0,13*Ci2 + 0,06*Pi3 + 0,16*Mi 4+ 0,04*Si5)*P6*Oi 7 
 
Pomemben pa je tudi 13. a člen Zakona o financiranju občin, ki navaja primeren obseg 
sredstev kot izhodišče za določanje občinskih prihodkov iz dohodnine. Ministrstvo za 
finance izračuna primeren obseg sredstev po naslednji enačbi (ZFO-1. 13. a člen): 
 
POs8 = Oi*Po9*(0,3 + 0,7* Iro10) 
 
                                           
2 Ci – razmerje med dolžino lokalnih cest in javnih poti na prebivalca v posamezni občini in dolžino 
lokalnih cest in javnih poti na prebivalca v celotni državi. 
3 Pi – razmerje med površino posamezne občine na prebivalca in površino celotne države na 
prebivalca. 
4 Mi – razmerje med deležem prebivalcev občine, mlajših od 15 let, v celotnem prebivalstvu občine 
in povprečjem teh deležev v državi na dan 1. januarja leta, v katerem se ugotavlja primerna 
poraba občine. 
5 Si – razmerje med deležem prebivalcev, starejših od 65 let, v celotnem prebivalstvu občine in 
povprečjem teh deležev v državi na dan 1. januarja leta, v katerem se ugotavlja primerna poraba 
občine. 
6 P – povprečnina. 
7 Oi – število prebivalcev v občini. 
8 Pos – primeren obseg sredstev. 
9 Po – povprečna primerna poraba na prebivalca v državi. 
10 Iro – indeks raznolikosti občine. 
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Če je primerni obseg sredstev za več kakor 15 % višji od izračunane primerne porabe 
občine, se presežek nad 15 % zmanjša za 50 % (ZFO-1, 13. a člen). 
 
3.3.7 SOFINANCIRANJE NALOG, PROGRAMOV IN INVESTICIJ 
 
Četrto poglavje v Zakonu o financiranju občin obsega opis sofinanciranja nalog, 
programov in investicij občin. Občina lahko zaprosi za dodatna sredstva iz državnega 
proračuna za sofinanciranje posameznih nalog ali programa, investicij ter skupnih nalog 
občinske uprave, pri katerih gre za uresničevanje širšega javnega interesa. Dodatna 
sredstva se določijo zakonsko ali s predpisom, izdanim na podlagi zakona (ZFO-1, 18.- 19. 
člen). 
 
Dodatna sredstva so predvsem namenjena za sofinanciranje investicij v lokalno javno 
infrastrukturo ter investicij razvojnih programov za zadovoljevanje lokalnih potreb. Del teh 
sredstev je občinam vsako leto zagotovljen v 6 % deležu skupne primerne porabe občin. 
Predlagatelji načeloma sprejmejo programe sofinanciranja investicij za štiri leta, pri tem 
pa morajo biti zagotovljeni enaki pogoji za zadovoljevanje potreb prebivalcev. Načrti 




4 PREDSTAVITEV OBČINE ROGATEC 
 
Občina Rogatec s 40 km² površine šteje med manjše občine v Sloveniji. Nastala je na 
območju nekdanje občine Šmarje pri Jelšah in obsega devet naselij (Brezovec pri Rogatcu, 
Dobovec pri Rogatcu, Donačka Gora, Log, Rogatec, Sv. Jurij, Tlake, Trlično in Žahenberc) 
ter tri krajevne skupnosti (Dobovec, Donačka Gora in Rogatec). Z Republiko Hrvaško si 
deli dva mejna prehoda, in sicer Dobovec in Rogatec. Občino Rogatec najdemo v 
jugovzhodnem delu Slovenije, natančneje na prehodu skrajno južnih Haloz v dolini 
Posotelja. V preteklosti so se na njenem ozemlju križale pomembne prometne in trgovske 
poti. Njen trg spada med najstarejše trge v Sloveniji (Občina Rogatec, 2017). 
 
Po podatkih Statističnega urada Republike Slovenije občina Rogatec šteje približno 3.100 
prebivalcev, od tega je polovico moške in polovico ženske populacije. Po številu 
prebivalcev se je med slovenskimi občinami uvrstila na 152. mesto (SURS, 2017). 
 
Pri oblikovanju grba občine Rogatec so se najprej zatekli k njegovi zgodovini. S pomočjo 
grboslovnega društva Heraldica Slovenica so ugotovili, da se je prvotni grb pojavil leta 
1535, ko je knez Ferdinand I. dodelil trgu Rogatec trški grb. Grb naj bi predstavljal 
mestno obzidje z mestnimi vrati in obrambnimi stolpi. Prvotni grb so povzeli ter ga 
sodobno oblikovali na sanitsko obliko ščita. Ščit je do tri četrtine spodnjega dela rdeče 
obarvan, nato pa se nadaljuje z zeleno barvo. V sredini so obdržali osnovno zamisel 
prvotnega grba, torej mestno obzidje z mestnimi vrati in obrambnimi stolpi. Zastava 
občine je bela in rdeča; na sredini je občinski grb. Občina Rogatec praznuje svoj praznik 
vsako prvo soboto v mesecu septembru: praznik naj bi bil povezan s takratno dolgoletno 
sejemsko tradicijo. Tradicija, ki se je najdlje obdržala, je vsekakor Jernejev sejem, ki se 
zgodi 24. avgusta (Občina Rogatec, 2017). 
 
Leta 2005 je občina Rogatec prvič prejela evropska sredstva za sofinanciranje 14 različnih 
projektov in jih realizirala med leti 2007 in 2015. Sofinanciranje projektov je obsegalo 
81,3 % celotne vrednosti; ostalo je pokrila občina sama. 
 
Občina Rogatec ponosno šteje 34 registriranih različnih društev, ki delujejo na področju 
športa, kulture, humanitarnosti, razvoja ipd. Hkrati se intenzivno vključuje v ustvarjanje in 
izboljševanje pogojev za razvoj turizma z Zavodom za kulturo, turizem in razvoj Rogatec. 
Poudariti gre tudi kulturnozgodovinske znamenitosti (Občina Rogatec, 2017): 
 
 muzej na prostem Rogatec; 
 dvorec Strmol; 
 trško jedro mesta Rogatec s 700-letno tradicijo; 
 sakralno dediščino (nadžupnijska cerkev sv. Jerneja, podružnična cerkev sv. 
Hijacinte, podružnična cerkev sv. Jurija, podružnična cerkev sv. Donata, 
podružnična cerkev sv. Roka, Križ na Donački gori...). 
 
V občini si prizadevajo izboljšati turistično ponudbo glede ponujenih turističnih 
zmogljivosti in glede obnove kulturne dediščine in ohranjanja naravnih lepot. 
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5 FINANCIRANJE OBČINE ROGATEC 
 
5.1 ANALIZA PRORAČUNOV OBČINE ROGATEC MED LETI 2009 IN 2016 
 
V tem delu bom prikazal analizo zaključnih računov proračunov Občine Rogatec med leti 
2009 in 2016. Realizacija proračuna se obravnava na začetku novega proračunskega leta, 
ko župan pripravi predlog Odloka o zaključnem računu proračuna za preteklo leto, ki ga 
mora sprejeti občinski svet. 
 
Tabela 4: Zaključni računi proračunov Občine Rogatec (2009, 2010, 2011, in 2012) 
(EUR) 
 
  Leto 2009 Leto 2010 Leto 2011 Leto 2012 
A. BILANCA PRIHODKOV IN 
ODHODKOV 
    
I. SKUPAJ PRIHODKI 3.771.510 4.120.117 3.595.342 3.001.521 
II. SKUPAJ ODHODKI 4.894.791 4.046.112 3.610.095 2.959.557 
III. PRORAČUNSKI PRESEŽEK 
(PRIMANLKJAJ) (I.-II.) 
–1.123.281 74.005 –14.753 41.964 
B. RAČUN FINANČNIH TERJATEV IN 
NALOŽB 
    
IV. PREJETA VRAČILA DANIH POSOJIL 
IN PRODAJA KAPITALSKIH DELEŽEV 
8.346 7.929 6.259 0 
V. DANA POSOJILA IN POVEČANJE 
KAPITALSKIH DELEŽEV 
0,00 500 0 0 
VI. PREJETA MINUS DANA POSOJILA IN 
SPREMEMBE KAPITALSKIH DELEŽEV 
(IV.-V.) 
8.346 7.429 6.259 0 
C. RAČUN FINANCIRANJA     
VII. ZADOLŽEVANJE 200.000 0 0 0 
VIII. ODPLAČILA DOLGA 20.856 41.821 59.397 126.576 
IX. POVEČANJE (ZMANJŠANJE) 
SREDSTEV NA RAČUNIH 
(I.+IV.+VII.-II.-V.-VIII.) 
–935.791 39.613 –67.891 –84.612 
X. NETO ZADOLŽEVANJE (VII. – VIII.) 179.144 –41.821 –59.397 –126.576 
XI. NETO FINANCIRANJE (VI. + X. – IX.) 1.123.281 –74.005 14.753 –41.964 
XII. OSTANEK SREDSTEV 269.692 296.304 228.413 143.801 
 






Tabela 5: Zaključni računi proračunov Občine Rogatec (2013, 2014, 2015 in 2016) 
(EUR) 
  Leto 2013 Leto 2014 Leto 2015 Leto 2016 
A. BILANCA PRIHODKOV IN 
ODHODKOV 
    
I. SKUPAJ PRIHODKI 3.861.521,14 4.110.899,38 2.904.105,91 2.673.098,26 
II. SKUPAJ ODHODKI 3.718.645,96 4.085.347,59 2.722.574,17 2.703.539,11 
III. PRORAČUNSKI PRESEŽEK 
(PRIMANLKJAJ) (I.-II.) 
142.875,18 25.551,79 181.531,74 30.440,85 
B. RAČUN FINANČNIH 
TERJATEV IN NALOŽB 
    
IV. PREJETA VRAČILA DANIH 
POSOJIL IN PRODAJA 
KAPITALSKIH DELEŽEV 
0,00 0,00 0,00 100.500,00 
V. DANA POSOJILA IN 
POVEČANJE KAPITALSKIH 
DELEŽEV 
0,00 0,00 0,00 100.500,00 
VI. PREJETA MINUS DANA 
POSOJILA IN SPREMEMBE 
KAPITALSKIH DELEŽEV (IV.-
V.) 
0,00 0,00 0,00 0,00 
C. RAČUN FINANCIRANJA     
VII. ZADOLŽEVANJE 0,00 0,00 0,00 86.905,05 
VIII. ODPLAČILA DOLGA 119.352,74 117.045,24 116.726,26 118.166,16 
IX. POVEČANJE (ZMANJŠANJE) 
SREDSTEV NA RAČUNIH 
(I.+IV.+VII.-II.-V.-VIII.) 
23.522,44 –91.493,45 64.805,48 –61.701,96 
X. NETO ZADOLŽEVANJE (VII. 
– VIII.) 
–119.352,74 –117.045,24 –116.726,26 –31.261,11 
XI. NETO FINANCIRANJE (VI. + 
X. – IX.) 
–142.875,18 –25.551,79 –181.531,74 30.440,85 
XII. OSTANEK SREDSTEV 167.323,59 75.830,14 140.635,62 78.933,66 
 
Vir: Uradno glasilo proračunov občin (2013, 2014, 2015 in 2016) 
 
Prihodki in odhodki so zelo različni ter tako različno vplivajo na proračunski presežek oz. 
primanjkljaj, ki ga izračunamo tako, da od vseh prihodkov odštejemo vse odhodke. 
Občina je v letih 2009 in 2011 namreč zabeležila proračunski primanjkljaj v višini 
1.123.281 € za leto 2009 in 14.753 € za leto 2011. Še posebej je zanimivo leto 2009, saj 
primanjkljaj predstavlja približno več kot tretjino vseh prihodkov. V ostalih letih pa je bil 
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proračunski presežek, in sicer v letu 2015 najvišji (181.531,74 €) ter v letu 2014 najnižji 
(25.551,79 €). 
Razlika med prejetimi in danimi posojili ter spremembo kapitalskih deležev je do leta 2012 
upadala, nato do leta 2016 ni bilo zabeleženih razlik. V letu 2016 so sicer bila objavljena 
prejeta vračila danih posojil in prodaj kapitalskih deležev v višini 100.500,00 €. Še isto leto 
je bila ista vsota dana naprej, kar pomeni, da račun finančnih naložb in terjatev v zadnjih 
letih ni bil preveč obremenjen. 
 
Občina Rogatec se je med leti 2009 ter 2016 samo dvakrat zadolžila, in sicer v letih 2009 
(200.000 €) in 2016 (86.905,05 €). Odplačevanje dolgov se med leti 2009 in 2011 letno 
stopnjuje; meja je pod 100.000 €. Od leta 2012 naprej pa letno odplačevanja dolga 
obsega več kot 100.000 €. Najvišje odplačilo dolga se je zgodilo v letu 2012 (126.576 €), 
najnižje pa letu 2009 (20.856 €).  
 
V letih 2009, 2011, 2012, 2014 in 2016 je bilo zabeleženo zmanjšanje sredstev na račun 
financiranja, v ostalih letih pa povečanje. Med leti 2009 in 2016 so samo tri leta, kjer je 
bilo neto financiranje pozitivno, ostala leta pa negativno. Pozitivno neto financiranje je 
občina Rogatec doživljala v letih 2009 (1.123.281 €), 2011 (14.753 €) in 2016 (30.440,85 
€). 
 
5.2 PRORAČUN OBČINE ROGATEC ZA LETO 2018 
 
Pravočasno sprejet proračun občini omogoča tekoče financiranje vseh nalog, ki jih 
občinam nalagajo veljavni predpisi in pridobivanje potrebnih soglasij za investicije, ki se 
sofinancirajo iz državnega proračuna. 
 
Če se prihodki in odhodki v teku leta ne ujemajo, kot je bilo predvideno oz. letni načrt ne 
uspeva, kakor bi moral, se sme predlagati sprememba proračuna ali z drugo besedo – 
rebalans proračuna. 
 
Na podlagi 29. člena Zakona o lokalni samoupravi (Uradni list RS, št. 94/07 – uradno 
prečiščeno besedilo, 76/08, 79/09, 51/10, 40/12 – ZUJF in 14/15 – ZUUJFO) in 106. člena 
Statuta Občine Rogatec (Uradni list RS, št. 67/14 – uradno prečiščeno besedilo) je 
Občinski svet Občine Rogatec na 14. redni seji dne 26. 1. 2017 sprejel Odlok o proračunu 
Občine Rogatec za leto 2018. 
 




Tabela 6: Prihodki in odhodki občine Rogatec in njihova struktura (2018) (EUR) 
  Leto 2018 
A. BILANCA PRIHODKOV IN ODHODKOV  
I. SKUPAJ PRIHODKI (70+71+72+73+74) 3.302.073,97 
 TEKOČI PRIHODKI (70+71) 2.605.747,57 
 70 DAVČNI PRIHODKI 2.248.112,83 
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 700 Davki na dohodek in dobiček 1.907.742,00 
 703 Davki na premoženje 291.570,00 
 704 Domači davki na blago in storitve 48.800,83 
 706 Drugi davki 0,00 
 71 NEDAVČNI PRIHODKI 357.634,74 
 710 Udeležba na dobičku in dohodki od premoženja 310.237,88 
 711 Takse in pristojbine 1.500,00 
 712 Denarne kazni 2.896,86 
 713 Prihodki od prodaje blaga in storitev 0,00 
 714 Drugi nedavčni prihodki 43.000,00 
 72 KAPITALSKI PRIHODKI 113.300,00 
 720 Prihodki od prodaje osnovnih sredstev 70.300,00 
 721 Prihodki od prodaje zalog 0,00 
 722 Prihodki od prodaje zemljiščin neobdavčenih 
dolgoročnih sredstev 
43.000,00 
 73 PREJETE DONACIJE 0,00 
 730 Prejete donacije iz domačih virov 0,00 
 731 Prejete donacije iz tujine 0,00 
 74 TRANSFERNI PRIHODKI 583.026,40 
 740 Transferni prihodki iz drugih javnofinančnih institucij 583.026,40 
 741 Prejeta sredstva iz državnega proračuna iz sredstev 
proračuna EU 
0,00 
II. SKUPAJ ODHODKI (40+41+42+43) 3.652.693,89 
 40 TEKOČI ODHODKI 800.054,84 
 400 Plače in drugi izdatki zaposlenim 327.581,68 
 401 Prispevki delodajalcev za socialno varnost 49.153,99 
 402 Izdatki za blago in storitve 398.898,17 
 403 Plačila domačih obresti 8.421,00 
 409 Rezerve 16.000,00 
 41 TEKOČI TRANSFERI 1.574.566,97 
 410 Subvencije 27.100,00 
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 411 Transferi posameznikom in gospodinjstvom 793.273,40 
 412 Transferi neprofitnim organizacijam in ustanovam 134.349,39 
 413 Drugi tekoči domači transferi 619.844,18 
 414 Tekoči transferi v tujino 0,00 
 42 INVESTICIJSKI ODHODKI 1.203.760,81 
 420 Nakup in gradnja osnovnih sredstev 1.203.760,81 
 43 INVESTICIJSKI TRANSFERI 74.311,27 
 431 Investicijski transferi pravnim in fizičnim osebam, ki 
niso proračunski uporabniki 
74.311,27 
 432 Investicijski transferi proračunskim uporabnikom  
III. PRORAČUNSKI PRESEŽEK oz. PRIMANJKLJAJ (I.-
II.) 
–350.619,92 
B. RAČUN FINANČNIH TERJATEV IN NALOŽB  
IV. PREJETA VRAČILA DANIH POSOJIL IN PRODAJA 
KAPITALSKIH DELEŽEV (750+751+752) 
0,00 
 750 Prejeta vračila danih posojil 0,00 
 751 Prodaja kapitalskih deležev 0,00 
 752 Kupnine iz naslova privatizacije 0,00 
V. DANA POSOJILA IN POVEČANJE KAPITALSKIH 
DELEŽEV (440+441+442+443) 
0,00 
 44 DANA POSOJILA IN POVEČANJE KAPITALSKIH 
DELEŽEV 
0,00 
 440 Dana posojila 0,00 
 441 Povečanje kapitalskih deležev in naložb 0,00 
 442 Poraba sredstev kupnin iz naslova privatizacije 0,00 
 443 Povečanje namenskega premoženja v javnih skladih 
in drugih osebah javnega prava, ki imajo premoženje v 
svoji lasti 
0,00 
C. RAČUN FINANCIRANJA  
VII. ZADOLŽEVANJE 478.095,00 
 50 ZADOLŽEVANJE 478.095,00 
 500 Domače zadolževanje 478.095,00 
VIII. ODPLAČILA DOLGA 127.475,08 
 55 ODPLAČILA DOLGA 127.475,08 
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 550 Odplačila domačega dolga 127.475,08 




Vir: Odlok o proračunu Občine Rogatec (2017) 
 
Občina Rogatec se bo v prihodnjem letu (2018) financirala iz davčnih, nedavčnih in 
kapitalskih prihodkov ter transfernih prihodkov. Med prihodki bodo največji delež 
predstavljali davčni prihodki: davki na dohodek in dobiček. V letu 2018 obsegajo kar 57,77 
% vseh prihodkov. Sledijo jim nedavčni prihodki, in sicer udeležba pri dobičku in dohodki 
od premoženja (310.237,88 €), ki predstavljajo 9,40 % skupnih prihodkov. Kapitalski 
prihodki, ki v našem primeru obsegajo prihodke od prodaje osnovnih sredstev in prihodke 
od prodaje zemljiščin neopredmetenih dolgoročnih sredstev, znašajo skupaj 113.300,00 €, 
kar predstavlja 3,43 % vseh prihodkov. V transferne prihodke, ki predstavljajo 17,66 % 
vseh prihodkov spadajo sredstva, ki jih bo občina Rogatec prejela iz drugih javnofinančnih 
institucij. 
 
Občina Rogatec je skoraj polovico proračunskih sredstev v letu 2018 namenila za tekoče 
transfere (43,11 %). Sledijo jim investicijski odhodki z 32,96 %, tekoči odhodki z 21,90 % 
in investicijski transferi z 2,034 %. Proračunski primanjkljaj bo za leto 2018 znašal 
350.619,92 €. 
V proračunskem delu računa finančnih terjatev in naložb, ki obsega prejeta vračila danih 
posojil in prodaje kapitalskih deležev ter danih posojil in povečanje kapitalskih deležev še 
za leto 2018, ni bilo zabeleženih nikakršnih sprememb. 
 
V zadnjem delu proračuna (račun financiranja) je razvidno, da se bo Občina Rogatec 
doma zadolžila v višini 478.095,00 € ter še istega leta odplačala domači dolg v višini 
127.475,08 €.  
 
Po 8. členu Odloka o proračunu Občine Rogatec za leto 2018 se je za leto 2018 po 
Zakonu o javnih financah oblikovala denarna rezerva v višini 5.000 €. O uporabi sredstev 
proračunske rezerve za namene iz drugega odstavka 49. člena Zakona o javnih financah 
odloča župan in o tem poroča občinskemu svetu.
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6 PRIMERJAVA FINANCIRANJA OBČINE ROGATEC IN OBČINE 
ROGAŠKA SLATINA ZA LETO 2017 
 
6.1. Analiza razlik v strukturi prihodkov in odhodkov med občinama 
 
Občina Rogatec in Občina Rogaška Slatina sta sosednji občini in sta si v mnogih pogledih 
podobni in različni. V spodnji tabeli je navedenih nekaj osnovnih značilnosti obeh občin. 
 
Tabela 7: Značilnosti občine Rogatec in Občine Rogaška Slatina 
Občina Rogatec Občina Rogaška Slatina 
Savinjska regija Savinjska regija 
40 km² površine 72 km² površine 
Majhna občina Srednja občina 
Upravna enota Šmarje pri jelšah Upravna enota Šmarje pri jelšah 
Turistično usmerjena občina Turistično usmerjena občina 
3.100 prebivalcev 11.000 prebivalcev 
Gostota naseljenosti je tu manjša kot v celotni 
državi 
Gostota naseljenosti je tu večja kot v celotni 
državi 
Tri krajevne skupnosti Tri krajevne skupnosti 
Stopnja registrirane brezposelnosti 14,4 % Stopnja registrirane brezposelnosti 12,7 % 
 
Vir: Povzeto po Statističnem Uradu Republike Slovenije (2014) 
 
Iz tabele je razvidno, da sta si občini dosti različni, kar tudi vpliva na oblikovanje 
proračuna. Omembe vredno je še, da ima občina Rogatec kar dva mejna prehoda z 
državo Republiko Hrvaško, medtem ko občina Rogaška Slatina nima nobenega. Obe občini 
sta del Medobčinskega inšpektorata in redarstva občin Rogaška Slatina, Rogatec, 
Podčetrtek, Šmarje pri Jelšah in Kozje.  
 
Za primerjavo občin je nujnost primerjava proračuna, saj tako dobimo lažjo predstavo 
njihovega delovanja. Spodnja tabela prikazuje proračun financiranja sedanjega leta 
(2017) občin Rogatec in Rogaške Slatine. 
 
Tabela 8: Prihodki, odhodki in njihova struktura občine Rogatec in občine Rogaška 
Slatina (2017) (EUR) 





A. BILANCA PRIHODKOV IN ODHODKOV   
I. SKUPAJ PRIHODKI (70+71+72+73+74) 2.884.545,26 9.188.224 
 TEKOČI PRIHODKI (70+71) 2.523.507,86 8.512.377 
 70 DAVČNI PRIHODKI 2.204.445,83 7.448.739 
 700 Davki na dohodek in dobiček 1.864.628,00 5.938.664 
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 703 Davki na premoženje 290.970,00 1.036.300 
 704 Domači davki na blago in storitve 48.847,83 473.775 
 706 Drugi davki 0,00 0,00 
 71 NEDAVČNI PRIHODKI 319.062,03 1.063.638 
 710 Udeležba na dobičku in dohodki od premoženja 296.624,91 921.438 
 711 Takse in pristojbine 1.500,00 10.000 
 712 Denarne kazni 2.937,12 17.100 
 713 Prihodki od prodaje blaga in storitev 0,00 0,00 
 714 Drugi nedavčni prihodki 18.000,00 115.100 
 72 KAPITALSKI PRIHODKI 166.100,00 80.000 
 720 Prihodki od prodaje osnovnih sredstev 106.100,00 80.000 
 721 Prihodki od prodaje zalog 0,00 0,00 
 722 Prihodki od prodaje zemljiščin neobdavčenih 
dolgoročnih sredstev 
60.000,00 0,00 
 73 PREJETE DONACIJE 0,00 0,00 
 730 Prejete donacije iz domačih virov 0,00 0,00 
 731 Prejete donacije iz tujine 0,00 0,00 
 74 TRANSFERNI PRIHODKI 194.937,40 595.847 
 740 Transferni prihodki iz drugih javnofinančnih 
institucij 
194.937,40 494.882 
 741 Prejeta sredstva iz državnega proračuna iz sredstev 
proračuna EU 
0,00 100.965 
II. SKUPAJ ODHODKI (40+41+42+43) 2.930.844,19 9.175.514 
 40 TEKOČI ODHODKI 803.120,55 2.162.004 
 400 Plače in drugi izdatki zaposlenim 326.781,68 663.840 
 401 Prispevki delodajalcev za socialno varnost 49.153,99 103.990 
 402 Izdatki za blago in storitve 402.452,19 1.272.504 
 403 Plačila domačih obresti 8.732,69 12.570 
 409 Rezerve 16.000,00 109.100 
 41 TEKOČI TRANSFERI 1.576.406,82 3.873.582 
 410 Subvencije 27.100,00 0,00 
 411 Transferi posameznikom in gospodinjstvom 794.043,40 2.489.165 
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 412 Transferi neprofitnim organizacijam in ustanovam 134.219,24 210.709 
 413 Drugi tekoči domači transferi 621.044,18 1.173.708 
 414 Tekoči transferi v tujino 0,00 0,00 
 42 INVESTICIJSKI ODHODKI 471.005,55 2.799.473 
 420 Nakup in gradnja osnovnih sredstev 471.005,55 2.799.473 
 43 INVESTICIJSKI TRANSFERI 80.311,27 340.455 
 431 Investicijski transferi pravnim in fizičnim osebam, ki 
niso proračunski uporabniki 
77.311,27 340.455 
 432 Investicijski transferi proračunskim uporabnikom 3.000,00 0,00 
III. PRORAČUNSKI PRESEŽEK oz. PRIMANJKLJAJ (I.-
II.) 
–46.298,93 0,00 
B. RAČUN FINANČNIH TERJATEV IN NALOŽB   
IV. PREJETA VRAČILA DANIH POSOJIL IN PRODAJA 
KAPITALSKIH DELEŽEV (750+751+752) 
0,00 0,00 
 750 Prejeta vračila danih posojil 0,00 0,00 
 751 Prodaja kapitalskih deležev 0,00 0,00 
 752 Kupnine iz naslova privatizacije 0,00 0,00 
V. DANA POSOJILA IN POVEČANJE KAPITALSKIH 
DELEŽEV (440+441+442+443) 
0,00 0,00 
 44 DANA POSOJILA IN POVEČANJE KAPITALSKIH 
DELEŽEV 
0,00 0,00 
 440 Dana posojila 0,00 0,00 
 441 Povečanje kapitalskih deležev in naložb 0,00 0,00 
 442 Poraba sredstev kupnin iz naslova privatizacije 0,00 0,00 
 443 Povečanje namenskega premoženja v javnih skladih 
in drugih osebah javnega prava, ki imajo premoženje v 
svoji lasti 
0,00 0,00 
C. RAČUN FINANCIRANJA   
VII. ZADOLŽEVANJE 87.142,00 204.357 
 50 ZADOLŽEVANJE 87.142,00 204.357 
 500 Domače zadolževanje 87.142,00 204.357 
VIII. ODPLAČILA DOLGA 119.749,25 217.067 
 55 ODPLAČILA DOLGA 119.749,25 217.067 
 550 Odplačila domačega dolga 119.749,25 217.067 
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Vir: Odlok o proračunu Občine Rogatec in Občine Rogaška Slatina (2017) 
Glede na to, da sta si občini precej različni na pomembnih področjih, kot je število 
prebivalcev, gre pričakovati tudi različne strukture proračunov. Iz tabele je mogoče hitro 
opaziti, da se občini financirata iz davčnih, nedavčnih in kapitalskih prihodkov ter 
transfernih prihodkov. Daleč največji delež skupnih prihodkov obeh občin predstavljajo 
davčni prihodki, in sicer davki na dohodek in dobiček. V občini Rogatec štejejo 64,64 % 
vseh prihodkov, v občini Rogaška Slatina pa tudi primerljivih 64,63 %. Sledijo jim 
nedavčni prihodki, v katerih je še posebej potrebno poudariti udeležbo pri dobičku in 
dohodkih od premoženja. Nedavčni prihodki predstavljajo 11,06 % celotnih prihodkov v 
občini Rogatec ter 11,58 % v občini Rogaška Slatina. Pri obeh občinah tretje področje 
najvišjih prihodkov predstavljajo transferni prihodki, ki v občini Rogatec obsegajo 6,76 % 
prihodkov, v občini Rogaška Slatina pa 6,48 %, kar je relativno nekoliko manj. Pri 
transfernih prihodkih je potrebno poudariti, da je občina Rogaška Slatina poleg transfernih 
prihodkov iz drugih javnofinančnih institucij prejela še sredstva iz državnega proračuna iz 
sredstev proračuna EU. Zadnji po strukturi doprinosa prihodkov so kapitalski prihodki. V 
občini Rogatec štejejo 5,76 % vseh prihodkov, v občini Rogaška Slatina pa bistveno manj 
(0,87 %). Donacij še do zdaj nista prejeli niti občina Rogatec, niti občina Rogaška Slatina. 
 
V bilanci prihodkov sta si občini precej podobni. Pri odhodkih pa so razlike. Občini sta 
največji delež proračunskih sredstev v letu 2017 namenili tekočim transferom. Pri tem je 
občina Rogatec za to namenila več kot polovico (53,79 %), občina Rogaška Slatina pa 
nekoliko manj (42,21 %). Razlika se kaže v dodeljevanju subvencij občine Rogatec, 
medtem ko jih Rogaška Slatina za leto 2017 ni dodeljevala. V nadaljevanju je občina 
Rogatec drugo največjo porabo proračunskih sredstev namenila tekočim odhodkom 
(27,40 %), medtem ko je občina Rogaška Slatina namenila področju investicijski odhodki 
30,51 %. Razlog za tako velik obseg izdatkov na področju investicijskih odhodkov 
Rogaške Slatine je večja naložba občine v letu 2017. Občina Rogaška Slatina je v letu 
2017 namenila velik delež občinskega proračuna za rekonstrukcijo lokalnih cest v Kačjem 
dolu, rekonstrukcijo dostopne ceste v Ulici XIV. divizije ter obnovo vežice v Kostrivnici, ki 
je ena od treh krajevnih skupnosti Rogaške Slatine. V občini Rogatec sledijo investicijski 
odhodki z obsegom 16,07 % vseh odhodkov, saj v letu 2017 niso načrtovali večjih 
investicij, v občini Rogaška Slatina pa tekoči odhodki (23,56 %). Obema občinama je 
skupno področje, v katerega sta namenili najmanj sredstev: investicijski transferi. V občini 
Rogatec predstavljajo 2,74 % vseh odhodkov, v občini Rogaška Slatina pa 3,71 %. 
 
Račun finančnih terjatev in naložb v letu 2017 ostaja neobremenjen, saj ni sprememb v 
prejetih vračilih danih posojil in v prodaji kapitalskih deležev ali v danih posojilih in 
povečanih kapitalskih deležih. 
 
Občini sta se v letu 2017 zadolžili doma, in sicer občina Rogatec v višini 3,02 % vseh 
prihodkov, občina Rogaška Slatina pa v višini 2,22 %. Občini odplačujeta stare grehe 
(domači dolg) v višini 4,08 % (občina Rogatec) in 2,36 % (občina Rogaška Slatina) vseh 
odhodkov. 
 
Občini imata podobno strukturo bilance prihodkov, a vendar proračunska sredstva 
(odhodke) dajeta prednosti različno. Račun finančnih terjatev in naložb pri obeh občinah 
ne spreminja stanja oz. je vseskozi enak nič. V računu financiranja pa ponovno najdemo 
podobnosti v zadolževanju in odplačevanju dolgov. 
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6.2 FINANČNA IZRAVNAVA OBČINE ROGATEC IN OBČINE ROGAŠKA 
SLATINA MED LETI 2009 IN 2017 
 
V tem podpoglavju bom primerjal, v kolikšnem obsegu občini potrebujeta finančno 
izravnavo države. Za izračun finančne izravnave nujno potrebujemo primerno porabo 
posamezne občine ter dohodnino, ki pripada občini. 
 
Osnovo za oblikovanje proračuna predstavlja izračun primerne porabe. Primerna poraba je 
eden od temeljnih izračunov za nadaljnjo ustvarjanje proračuna občin. Izračunamo jo po 
funkciji: 
 
PPi = (0,61 + 0,13*Ci + 0,06*Pi + 0,16*Mi + 0,04*Si)*P*Oi 
 
Za izračun primerne porabe za občino Rogatec in občino Rogaška Slatina potrebujemo 
razmerje med dolžino lokalnih cest in javnih poti na prebivalca v občini in v državi (Ci), 
razmerje med površino občine in prebivalca ter države in prebivalca (Pi), razmerje med 
prebivalci mlajših od 15 let v občini ter državi (Mi), razmerje med prebivalci starejših od 
65 let v občini in državi (Si), povprečnino (P) ter število prebivalcev v občini (Oi). Z drugo 
besedo lahko imenujemo te faktorje tudi korigirani kriteriji. 
 
Tabela 9: Korigirani kriteriji občin Rogatec in Rogaške Slatine za leto 2017 
 Občina Rogatec Občina Rogaška Slatina 
Ci 1,890864 1,205933 
Pi 1,268382 0,643242 
Mi 0,961367  0,984348 
Si 0,881993 0,936418 
Oi 3.175 11.305 
 
Vir: Povzeto po Ministrstvo za finance, izračun primerne porabe občin, dohodnine in finančne 
izravnave (2017) 
 
Povprečnina (P) je na prebivalca v državi ugotovljen primeren obseg sredstev za 
financiranje z zakonom določenih nalog občin (2017): 533,50 € 
 
Primerna poraba občine Rogatec leta 2017 znaša po tej formuli 1.898.844 €, občine 
Rogaška Slatina pa 6.033.141 €. 
 
Opis, kako dobimo dohodnino, ki pripada občini, je že naveden v tretjem poglavju 
diplomske naloge, zato bomo sedaj uporabili že izračunane podatke. 
 
Tabela 10: Finančna izravnava občine Rogatec in občine Rogaška Slatina (2009- 2017) 
(EUR) 
 
 Občina Rogatec Občina Rogaška Slatina 
Leto 2009 212.804  417.589 
Leto 2010 0 0 
Leto 2011 50.701 17.084 
Leto 2012 36.970 13.504 
Leto 2013 0 0 
Leto 2014 0 0 
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Leto 2015 252.775 582.454 
Leto 2016 120.935 162.259 
Leto 2017 21.758 54.897 
 
Vir: Povzeto po Ministrstvo za finance, izračun primerne porabe občin, dohodnine in finančne 
izravnave (2009- 2017) 
 
V tabeli 10 je mogoče razbrati finančno izravnavo občin Rogatec in Rogaška Slatina za 
preteklih osem let (2009-2017). V letu 2009 je občina Rogaška Slatina prejela 417.589 €, 
kar je približno 96 % več, kakor občina Rogatec v istem letu. Leta 2011 je občina Rogatec 
potrebovala večjo finančno pomoč države kakor občina Rogaška Slatina, in sicer kar za 
197 % več. V naslednjem letu (2012) je ponovno občina Rogatec prejela večjo finančno 
izravnavo države kakor občina Rogaška Slatina. Občina Rogatec je prejela 36.970 €, kar 
znaša 174 % več, kot je prejela občina Rogaška Slatina. V letu 2015 je občina Rogaška 
Slatina prejela rekordnih 582.454 €, kar je 130 % več kot občina Rogatec, ki je prejela 
252.775 €. Leta 2016 je občina Rogaška Slatina prejela 34 % višjo finančno izravnavo 
kakor občina Rogatec. V sedanjem letu (2017) je bila dodeljena finančna izravnava občini 
Rogaška Slatina v višini 54.897 €, kar je 152 % več, kot je prejela občina Rogatec. 
 
Med leti 2009 in 2017 je občina Rogatec prejela skupaj 695.943 € finančne izravnave, 
občina Rogaška Slatina pa 79 % več, kar znaša 1.247.787 €. Obe občini v letih 2010, 
2013 ter 2014 nista prejeli finančne izravnave, saj so prihodki zadostovali primernemu 





Namen diplomskega dela je bil nadgraditi svoje lastno znanje iz področja financiranja in 
delovanja občin. Nekaj znanja sem že imel, vendar sem želel izvedeti še več, natančneje o 
samem financiranju občine Rogatec in primerjati njen proračun z večjo sosednjo občino 
Rogaška Slatina. Širši javnosti sem želel z diplomskim delom omogočiti lažje razumevanje 
tega področja in jim predstaviti ugotovitve lastne raziskave. Diplomsko delo je namenjeno 
predvsem osebam oziroma ljudem, ki jih zanima področje financiranja občin v Sloveniji ali 
pa želijo izvedeti kaj več na tem področju. Opravljena je bila raziskava financiranja občin v 
Sloveniji oz. občine Rogatec: prikazal sem njeno finančno razmerje z državo. Želel sem 
raziskati glavni dohodek občine Rogatec. Za takšno raziskavo pa je bilo potrebno 
opredeliti veliko ostalih zadev v ozadju. Želel sem predstaviti različne pojme lokalnih 
skupnosti in jih podrobneje definirati. Zdelo se mi je pomembno na kratko predstaviti 
zgodovino lokalne samouprave v Sloveniji, v kakšnem okviru se je oblikovala sodobna 
občina. Lokalna samouprava obstaja samo s pogojem države, zato je opredelitev njunega 
razmerja temeljnega pomena. Za obstoj obeh je potrebna podlaga v ustavi in zakonih. Na 
podlagi teh raziskav sem lažje obravnaval in reševal zastavljene hipoteze. 
 
Glavne ugotovitve diplomskega dela kažejo, da – čeprav je toliko govora o samostojnosti 
in neodvisnosti občin predvsem v novejšem času po uveljavitvi novega Zakona o 
financiranju občin (ZFO-1) – nekatere občine še vedno potrebujejo finančno pomoč 
države. Nad rezultati sem bil presenečen, saj sem si predstavljal nižjo stopnjo finančne 
odvisnosti občine Rogatec. Prav tako sem bil presenečen nad ugotovljeno višjo stopnjo 
finančne avtonomije občine Rogatec v primerjavi s sosednjo občino Rogaška Slatina. Ni 
me pa presenetilo dejstvo, da največji vir dohodkov občine predstavlja prihodek od 
dohodnine.  
 
Med raziskovanjem sem preverjal tri hipoteze. V diplomskem delu je opravljena analiza 
zaključnih proračunov občine Rogatec v zadnjih osmih letih delovanja. Na podlagi analize 
je bilo ugotovljeno, da občina Rogatec ni popolnoma samostojna pri financiranju svojih 
nalog, saj je več let prejemala sredstva iz državnega proračuna, kar potrjuje mojo prvo 
hipotezo, da občina Rogatec ni popolnoma samostojna pri financiranju svojih nalog oz. ne 
uživa finančne neodvisnosti. Hipoteza je temeljila na dejstvu, da občina Rogatec spada 
pod manjše občine v Sloveniji ter da je omejena z lastnimi viri. 
 
Sledila je analiza proračuna za naslednje leto (2018). Iz tabele je mogoče razbrati, da 
največji delež prihodkov vsekakor predstavlja prihodek od dohodnine in to v obsežnem 
deležu. Ravno tako lahko enako sklepamo iz primerjalne analize med občino Rogatec in 
občino Rogaška Slatina za leto 2017, v katerem je največji delež prihodkov občine prav 
tako predstavljal prihodek od dohodnine. Po analizi lahko sklenemo, da je druga hipoteza, 
ki pravi, da največji delež prihodkov predstavlja prihodek od dohodnine, potrjena. Glavni 
vir prihodka občine Rogatec tako predstavlja prihodek od dohodnine.  
 
Sledi preverba zadnje hipoteze, za katero je bilo potrebno opraviti primerjalno analizo 
med dvema občinama. Občino Rogatec sem primerjal z občino Rogaška Slatina na podlagi 
primerjalne analize proračunov ter izračuna finančne izravnave preteklih osem let. Na 
kratko sem tudi povzel bistvene značilnosti obeh krajev. Ugotovil sem, da je občina 
Rogatec med leti 2009 in 2017 uživala večjo finančno samostojnost in neodvisnost kot 
občina Rogaška Slatina, kar je ovrglo mojo zadnjo hipotezo, ki je bila, da je občina 
Rogatec manj finančno samostojna od občine Rogaška Slatina. V letih 2011 in 2012 je 
občina Rogatec sicer prejela večjo finančno izravnavo države, a vendar je bila v skupnem 
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v vseh letih občina Rogaška Slatina deležna večje državne pomoči. Ugotovitev, da je 
Rogaška Slatina bolj odvisna od pomoči države, me je presenetila, saj ima Rogaška 
Slatina na voljo več premoženja, s katerim lahko upravlja, turistično mnogo bolj znano 
mesto ter uživa ugodnejšo geografsko lego. Prav tako je zanimivo, da je občina Rogatec s 
komaj 3.100 prebivalci finančno zmogljivejša od sosednje občine Rogaška Slatina, ki šteje 
11.000 prebivalcev. 
 
Pri izdelavi diplomske naloge sem naletel na določene ovire oz. omejitve. Podatki, ki sem 
jih pridobival in črpal iz interneta, v veliki meri niso odražali transparentnosti in zato je bilo 
njihovo prepoznavanje toliko težje. Podatki o določenih občinah so bili lahko dostopni, 
drugi težje.  
 
Po mojem raziskovanju finančne stabilnosti posamezne občine na primeru občine Rogatec 
bi bilo smotrno opraviti še podrobnejšo raziskavo finančnih stanj ostalih občin in vse 
skupaj analizirati na osnovi zamisli, da naj bi občine delovale samostojno. Pri tem si bi bilo 
potrebno zastaviti cilj, kako doprinesti k rešitvi večne problematike zagotavljanja finančne 
avtonomije občin. Vsa ideja lokalne samouprave je prav v tem, da lahko deluje neodvisno 
od države. Torej, da se država ukvarja z zadevami na nacionalni ravni in tako prepušča 
lokalne zadeve občinam oz. lokalnim samoupravam. Na takšen način bi se naloge izvajale 
z manjšimi stroški, kar je v interesu vseh. 
 
Za nadaljnje proučevanje in primerjavo občin v Sloveniji bi predlagal omogočanje večje 
transparentnosti nad pregledom le-teh. Večja preglednost bi omogočala lažjo primerjavo 
med dvema ali več občinami, njihovimi proračuni, investicijami, projekti, številom 
prebivalcev ipd., do katerih lahko dostopa vsak državljan RS. Še posebej bi bilo to 
praktično za lokalne prebivalce občin, ki bi želeli večjo transparentnost nad informacijami 
in podatki, ki zadevajo njihovo občino ter tako posledično še njih. S primerjavo sosednjih 
občin bi si občani svoje občine lažje ustvarili realno sliko delovanja svoje občine ter njeno 
umestitvijo in tako tudi lažje sodelovali pri ustvarjanju politik. Bili bi v koraku s trenutnim 
in prihodnjim dogajanjem na območju svoje občine, lažje podajali predloge in tako s 
svojimi zamislimi prispevali k izboljšanju svojega vsakdanjega življenja.
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